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| UVODNA RIJEC ZASTITNIKA

Postovane poslanice i poslanici Crne Gore
I druga zainteresovana javnosti

Moja je zakonska obaveza, ali i privilegija, da u petoj godini svog
mandata predam parlamentu izvjestaj o radu Zastitnika ljudskih
prava i sloboda Crne Gore za 2023. godinu, u kojoj smo obiljeZili
20 godina postojanja.

U narednim poglavljima predstavicemo detaljno na$ rad po
oblastima, kao i brojne druge aktivnosti koje smo sprovodili u
skladu sa Sirokim ovla¢enjima, koje su nam date Ustavom Crne
Gore, Zakonom o Zastitniku, kao i drugim relevantnim domacim
i medunarodnim dokumentima. Osim statistickih podataka,
zapazanja, ocjena stanja i preporuka, imacete priliku da se
upoznate i sa izazovima sa kojima se srijeCemo u sprovodenju
svojih nadleznosti, kao i planovima za naredni period.

Nakon 20 godina rada institucije Zastitnika, smatram da je njena
uloga izraZzena u drzavno-pravnom sistemu Crne Gore, da su
njeni rezultati prepoznati i vrednovani, posebno od strane
medunarodne javnosti, Cemu svjedoCe inicijative i podrSka da
institucija u to skorijem roku promijeni status akreditacije pred
Globalnom alijansom nacionalnih institucija za ljudska prava /GANHRI/, pod okriliem Ujedinjenih nacija
[UN/. Podsje¢éam da je institucija avgusta 2016. godine akreditovana statusom “B”, a da je za
unaprjedenje u status “A” neophodan preduslov intervencija na Zakonu o Zastitniku/ci ljudskih prava i
sloboda Crne Gore, kako bi se struktura i funkcionisanije institucije u potpunosti uskladili sa PariSkim
principima o nacionalnim institucijama za ljudska prava.

Poznato je da nestabilne politiCke prilike, tenzije i podjele u drustvu predstavljaju nepovoljan ambijent za
sprovodenje demokratskih procesa i ostvarivanje koncepta vladavine prava i pravne drzave, pri Cemu su
ljudska prava i slobode u sredistu interesovanja. Svjedoci smo da Crna Gora, nazalost, ve¢ duzi period
prolazi kroz razli¢ite drustveno-politiCke izazove i suoCava se sa brojnim iskusenjima na svom evropskom
putu.

| ova izvje$tajna godina bila je puna politiCkih previranja i deSavanja koja su se direktno ili indirektno
odrazila i na oblast ljudskih prava i sloboda. Ukazivali smo i ukazujemo u kontinuitetu da ljudska prava
ne mogu da ¢ekaju stabilnija i bolja vremena i da se, bez obzira na ekonomske, politiCke i druge procese
i reforme koje ¢e se neminovno deSavati, mora obezbijediti kontinuitet efikasne primjene zakona i drugih
propisa, institucionalna stabilnost, profesionalno i efikasno postupanje javne administracije. Sve u
svemu, moraju se obezbijediti preduslovi za ostvarivanije i razvoj sistema ljudskih prava u Crnoj Gori, a
kako bi se izbjegla pravna nesigurnost i nepovjerenje gradana u institucije sistema.

S obzirom na Cinjenicu da su izborni ciklusi uvijek izazovan period, koji utie na op$tu atmosferu u
drustvu, na strukturu i funkcionisanje institucija, jasno je da je odrzavanje predsjednickin (april) i
parlamentarnih izbora (jun) u protekloj godini, imalo veliki uticaj na zivote gradana/ki Crne Gore.
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Novi saziv Skupstine Crne Gore konstituisan je u julu, a na formiranje Vlade Cekalo se do kraja oktobra
2023. godine.

Privremeni, odnosno takozvani v.d. status, bio je prisutan kod brojnih vaznih pozicija u drzavnim
organima. Skupstina Crne Gore krajem februara izabrala je troje, od Cetvoro nedostajucih sudija
Ustavnog suda. Na taj nacin je poslije pet mjeseci deblokiran rad najznacajnijeg organa u zastiti ljudskih
prava i sloboda, te ustavnosti i zakonitosti, $to je konacno dovelo do kompletiranja ove institucije izborom
sedmog sudije.

Skupstina je tokom decembarskog zasijedanja izabrala ¢lanove Sudskog savjeta iz reda uglednih
pravnika, a novi Sudski savjet konstituisan je 29. decembra. U izvjestajnoj godini nije bilo izbora
predsjednika/ce Vrhovnog suda, kao ni vrhovnog drzavnog tuzioca.

Nakon izbora sedmog sudije Ustavnog suda, to su preostali vazni koraci za funkcionisanje u punom
kapacitetu kljucnih pravosudnih institucija, ali i vazni preduslovi za dobijanje zavrSnih mjerila za
pregovaracka poglavlja 23 i 24 u pregovorima sa EU.

Jo$ jedna aktivnost u produzenom periodu izazivala je paznju javnosti, prije svega jer su je politicke
partije imale dosta zastupljeno u retorici. Nakon vise odgadanja i dogovora politickin aktera pod kojim
uslovima Ce biti sproveden, popis stanovni$tva u Crnoj Gori poCeo je u nedelju 3. decembraii trajao je do
28. decembra.

Generalno posmatrano, iz ovog podsje¢anja na neke od znacajnijin procesa i dogadaja koji su obiljeZili
2023. godinu, moze se zakljuciti da smo svjedocili jos jednoj turbulentnoj godini, u kojoj su ostale aktuelne
stare podjele i polarizacija drustva po razli¢itim linijama razdvajanja, primarno politickoj. Dinami¢ne
politicke prilike, prije svega vazni izborni procesi, nijesu mogli proci bez refleksije na ukupnu atmosferu u
drustvu, pa je bilo povoda i razloga za viSe reagovanja i apela za kulturu dijaloga, smanjenje tenzija,
sprieCavanje govora mrznje i slicnih formi neprihatljivog izrazavanja miSljenja, kojima se ugroZavaju
prava drugih.

U ovoj izvjeStajnoj godini sa zabrinutoS¢u smo pratili i nekoliko brutalnih slu¢ajeva vrsnjackog nasilja, o
kom se dosta govori, ali na koji i dalje trazimo efikasan sistemski odgovor. Porodi¢no nasilje, vrijedanije i
napadi na novinare, diskriminacija ranjivih drustvenih grupa, prijetnje postavljanjem eksplozivnih naprava
u Skolama i drugim institucijama, nekontrolisan internet prostor, kao izvoriste najprizemnijin uvreda i
kampanja, sve su to objektivni rizici po stvaranje opste klime sigurnosti i stabilnosti.

Ostaju aktuelne i kljuéne ocjene u pogledu pripremljenosti zakonodavnog okvira, koji je u najvecoj mjeri
usaglasen sa evropskim zakonodavstvom, dok o¢ekujemo izmjene zakona o zabrani diskriminacije, o
Zastitniku, set medijskih zakona.

| pored opisanog veoma dinami¢nog i izazovnog vremenskog perioda na koji se odnosi ovaj izvjestaj,
institucija Za$titnika nastavila je da posveceno i odgovorno obavlja poslove iz svoje nadleznosti,
opravdavajucéi povjerenje koje joj je Ustavom dato, a o ¢emu svjedoCi joS jedan izvjeStaj Evropske
komisije o Crnoj Gori, u kom je navedeno da se Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore i dalje
percipira kao jedna od institucija kojima gradani Crne Gore najviSe vjeruju.

U ovom dokumentu, objavljenom u novembru 2023. godine, navodi se i da se stavovi Zastitnika Cesto
citiraju u medijima, da je u velikoj mjeri uspostavljen regulatorni i institucionalni okvir za adekvatno



funkcionisanje institucije, uz podsje¢anje da je Institucija i dalje akreditovana statusom ,B“ od strane
Podkomiteta za akreditaciju Globalnog saveza nacionalnih institucija za ljudska prava’.

Izazovi sa kojima se ljudi suoCavaju su ocigledni u velikom broju prituzbi koje dobijamo. | u ovoj godini
imali smo u radu viSe od hiljadu predmeta.

Generalno posmatrano, ne zapaZza se trend posebno izraZenih krsenja ljudskih prava i sloboda u nekoj
oblasti. Unutrasnji pravni okvir obezbjeduje veliki broj institucija i procedura koje su na raspolaganju u
zastiti garantovanih prava. PrimjeCuje se da su gradani svjesni postojanja ovih mehanizama i koriste ih,
mada joS ne u dovoljnoj mjeri.

Kada je u pitanju institucija Zastitnika, o€igledan je nastavak trenda koriSCenja procedura pred ovom
institucijom, najvie oz razloga jer su one fleksibilne, jedostavne i besplatne. Taj trend je prisutan u
duZem vremenskom period, o ¢emu svjedodi i Cesta neposredna komunikacija sluzbenika/ca institucije
sa gradanima/kama.

Kada su u pitanju predmeti u oblasti uprave i pravosuda, koji su i inaCe najbrojniji u statistici Zastitnika,
evidentno je da isti problemi u ostvarivanju ljudskih prava i sloboda i dalje egizitiraju. Predmeti iz oblasti
javne uprave odnose se na: skuCajeve Cutanja administracije, izostanak odgovora kao Ustavom
zagaratovanog prava, viSestruko ukidanje i ponovno postupanje u predmetima, duzinu trajanja upravnog
postupka, sa posebnim akcentom na predmete restitucije, nedostatak transparentnosti procedura kada
je ovo nacelo sastavni dio zakonodavnog okvira, neizvrSavanje naloga sadrzanih u sudskim odlukama,
te konacno pitanja od op$teg interesa - kao $to su zastita zivotne sredine, zastita zdravlja i sl, kroz koja
se provlaCe nejasne i netransparentne procedure, ponekad teSko shvatljive obicnom gradaninu/ki.

Pravosudni predmeti su i dalje vezani za sporost sudskih postupaka, ali i tuzilackih istraga koje im
prethode. Osim toga, zapazen je trend produzenog trajanja istraga u naroCito suptilnim predmetima, u
kojima su zrtve osobe iz ranjivih grupa, Sto je suprotno pozitivnoj obavezi drZzave po osnovu vise prava
sadrzanih u Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (pravo na Zivot, zabrana
torture, prava privatnosti).

Izvjestajni period je obiljezen intezivnim radom na prevenciji i zastiti od torture. MoZe se zakljuciti da
postoji ocigledna diskrepanca izmedu nacina na koji se u policiji sprovodi postupak prikupljanja
obavjestenja od strane gradana/ki i nacionalno, odnosno medunarodno priznatih standarda. S tim u vezi,
a i u odnosu na druge situacije, primijeceno je nepravilno i nepotpuno dokumentovanje primijenjenih
policijskih ovlascenja, Sto moze negativno uticati na ostvarivanje prava i sloboda i oteZavati utvrdivanje
relevantnih Cinjenica u vezi sa tim. Isto se odnosi na dokumentovanie liekarskih nalaza i na€in obavljanja
liekarskih pregleda prilikom navoda o torturi. Prenatrpanost prostora, kao i uslovi smjestaja u Istraznom
zatvoru su problemi koji opterecuju pritvorena lica i specifiéni tretmani unutar Uprave, u odnosu na lica
koja izdrZavaju kaznu zatvora, a na koje Zastitnik kontinuirano ukazuje. Kada je u pitanju situacija u
Specijalnoj bolnici za psihijatriju u Kotoru, ve¢ godinama se ukazuje na slab materijalni poloZaj,
infrastrukturu i nedostatak kadrova u ovoj ustanovi.

U oblasti prava djeteta ostvaren je odredeni napredak u pojedinim podrucjima, ali je i dalje je prisutna
nejednakost u ostvarivanju prava. Problem siromastva djece je i dalje veoma izrazen pa je neophodno
kreirati politike koje ¢e doprinijeti njegovom smanjenju. Zapaza se porast nasilja medu djecom, a poseban
problem predstavlja zloupotreba drustvenih mreZa i internet generalno. Prisutnost digitalnih sadrZaja
iziskuje potrebu uvodenja medijske pismenosti kao obaveznog kurikuluma za sve nivoe obrazovno

T https://www.ombudsman.co.me/35025.news.html
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vaspitnog sistema. U dijelu sistema maloljetnickog pravosuda, ono jo$ uvijek nije u potpunosti
prilagodeno djetetu. Pristup zdravstvenim uslugama u pojedinim sredinama je oteZan usljed nedostatka
liekara, a posebno je evidentirana nedostatna podrska u podru¢ju mentalnog zdravlja. Evidentno je da
postoji potreba jacanja sistema podrSke mladima na svim nivoima i u svim sektorskim politikama,
posebno ako se ima u vidu odliv mladih iz zemlje, narocito odlazak sa sjevera.

Kada je u pitanju sistem socijalnog staranja potrebno je utvrditi metodologiju izraunavanja cijene
usluga u sistemu socijalne zastite, dodatno razvijati usluge u zajednici namijenjene starim licima, a
naroCito u manje razvijenim opstinama u sjevernom regionu. Posebno je zabrinjavajuéi nedostatak
podrske centrima za socijalni rad, kako u pogledu infrastrukture, tako i u pogledu kadrovskih kapaciteta.
Oblast zastite od diskriminacije je posebno u fokusu, imajuci u vidu aktuelne drustvene i politicke
trendove, kontinuirane krize i nedostatak konstruktivnog dijaloga u politickom i javnom zivotu drzave.
Osim evidentnog nedostatka tolerancije i razumijevanja, polarizacija koja je sveop$te prisutna u javnosti
odrazava se Cesto na ranjive grupe i osobe koje su najmanje zastiene i po svim indikatorima nalaze se
na marginama drustva. U tom smislu, posebno istiCemo ustanovljavanje i djelovanje Nezavisnog
monitoring mehanizma za promociju, zastitu i pracenje primjene Konvencije UN o pravima osoba sa
invaliditetim u Crnoj Gori, kao i publikovanje Izvjestaja ,PoloZaj Roma i Egip¢ana u Crnoj Gori”.

ViSegodisnji trend i iskustvo u radu pokazuje da se gradani/ke Cesto obracaju Zastitniku sa ciliem zastite
jednakosti. Tome treba dodati i status pojedinih drustvenih grupa, kao $to su Zrtve porodi¢nog nasilja
(zene u najvecem broju), LGBTIQ populacija, starije osobe, seoska domacinstva, nezaposleni, lica
slabog imovinskog stanja kod kojih je nejednakost i iskljucivost iz drzustvenih tokova jos$ viSe izrazena.
Pri tome se posebno treba osvrnuti na sve oblike nasilja nad Zenama u situaciji kada taj trend ne jenjava,
a mehanizmi zastiti postaju znatno rigorozniji. | pored izvjesnog pada etnicke distance, o€igledno je da
postoji nerazumijevanje i otpor prema pravima odredenih manjinskih grupa, naro€ito onih kod kojih je
prisutna jezicka barijera. Razli¢iti oblici uvredljivog govora i govora mrznje kao naroCito izrazenog u on
line prostoru, drasticno umanjuju Sanse za dostizanjem odgovarajuce drustvene kohezije i stabilnosti
drustva.

| u2023. godini ostali smo pouzdan partner u saradnji medunarodnim organizacijama, prije svega OEBS-
u, Savjetu Evrope i UN agencijama, sa kojima smo nastavili niz uspjesnih projektnih aktivnosti, kampanja
i drugih vidova saradnje. Ispunjavali smo i medunarodne obaveze kroz ¢lanstvo u mrezama i tijelima,
jacajuéi na taj nacin sopstvene kapacitete nadogradnjom znanja i razmjenom praksi sa kolegama iz
ombudsmanskih institucija i tijela za jednakost Sirom Evrope. | na domacem planu nastavljen je niz brojnih
ucesc¢a na strucnim skupovima iz gotovo svih oblasti ljudskih prava i sloboda, pa su zastitnik, zamjenici,
ali i savjetnici, gotovo svakodnevno bili u¢esnici konferencija, panel diskusija, okruglih stolova i drugih
dogadaja na kojima smo predstavljali misljenja, praksu i standarde.

U nastavku izdvajam neke od znacajnijih aktivnosti koje su, osim rada na predmetima, obiljezile izvjestajni
period:

*Uz tehnicku podrsku sistema Ujedinjenih nacija UN u Crnoj Gori, poCetkom godine uspostavili smo
Nezavisni monitoring mehanizam za promociju, zastitu i praéenje primjene Konvencije UN o
pravima osoba sa invaliditetom /UNCRPD/, koji Cine predstavnici deset nevladinih organizacija i
predstavnici institucije Zastitnika. Osim terenskih posjeta u kojima se ¢lanovi MM na licu mjesta upoznaju
sa uslovima u kojima funkcioniSu obrazovne, zdravstvene, kao i ustanove socijalne i djecje zastite, postoji
oCekivanje da ¢e ovo tijelo izvjeStavati prema Komitetu UN za prava OSlI, kroz alternativni model
izvjeStavanja, kao i da Ce snazno zagovarati model pristupa invaliditetu koji je zasnovan na ljudskim
pravimaZ.

2 https://www.ombudsman.co.me/34892.news.html
https://www.ombudsman.co.me/35067.news.html
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* Na konferenciji za medije predstavljen je lzvjestaj o polozaju Roma i Egipéana u Crnoj Gori, njegovi
nalazi i preporuke, koji je izraden zahvaljuju¢i podrsci Savjeta Evrope. Ovaj dokument sadrZi nalaze i
preporuke s fokusom na nacine borbe protiv diskriminacije i mrznje prema romskoj i egip¢anskoj zajednici
u Crnoj Gori, kroz prizmu nacionalnog tijela za jednakost. Istrazivanje, zasnovano na terenskim
obilascima svih romskih naselja u Crnoj Gori, najkrace re¢eno, potvrduje da su pripadnici romske i
egipéanske populacije i dalje izolovani od ostatka stanovnistva i uglavnom Zive u zasebnim naseljima, a
usljed takve fiziCke odvojenosti raste i svaki vid socijalne distance i isklju€ivanja3.

* Sa UNHCR-om je nastavljena saradnja kroz realizaciju projekta "Monitoring objekata za pritvor
azilanata i grani¢nih prelaza/zelenih granica u Crnoj Gori". IzvrSeno je 25 terenskih posjeta kako bi
bili identifikovani kljuni problemi u pristupu teritoriji nase drzave i procedurama za regulisanje statusa za
legalan boravak u Crnoj Gori, kao i problemi sa kojima se susrecu izbjeglice, migranti i traZioci azila*.
Monitoring je rezulltirao izradom posebnog izvjestaja.

* NPM je sprovodio aktivnosti u cilju pripreme posebnog izvjetaja na temu Smrt u zatvoru. Zastitnik,
kao NPM, odlucio se za saCinjavanije izvjeStaja na ovu temu kako bi se, kroz analizu, izveli zaklju¢ci o
uzrocima pojedinih smrtnih slucajeva, postupanju nadleznih u datoj situaciji i prevenciju pojedinih
nezeljenih pojava.

* Organizovali smo prezentaciju izvjeStaja o radu i predstavili buduce planirane aktivnosti
ambasadorima zemalja koje u kontinuitetu prate rad institucije, ukljuéujuéi i diplomatske
predstavnike zemalja regiona, kao i predstavnike medunarodnih organizacija u Crnoj Gori, s ciliem
predstavljanja godiSnjeg izvjestaja o radu za 2022. godinu i upoznavanja sa kontekstom rada i planovima
za naredni period®.

-UCestvovali smo u obiljeZavanju 75 godina Univerzalne Deklaracije o ljudskim pravima, u organizaciji
UN sistema u Crnoj Gori. U okviru ovog dogadaja predstavnici MreZe zlatnih savjetnika ucestvovali su u
kreiranju obecanja djece i mladih za ljudska prava. Izjave-obecanja djece Sirom svijeta predstavljeni su
na skupu u Zenevi pod pokroviteljstvom Komesara za ljudska prava UN-a’.

- Medunarodni dan djeteta, 20. novembar, institucija Zastitnika obiljezila je posjetom DjeCjem domu
Mladost i Dnevnom centru za djecu sa smetnjama u Herceg Novom, u cilju skretanja dodatne paznje na
polozaj ovih kategorija djece i ukupne brige drustva o njima. U posjeti su ucestvovali i €lanovi/ce Mreze
Zlatnih savjetnika Ombudsmana, koji su se kroz kreativno-edukativne radionice i druzenje upoznali sa
nacinom Zivota svojih vr3njaka. Zastitnik je porucio da drustvo i dalje u dovoljnoj mjeri ne shvata tezinu i
odgovornost posla u ovoj ustanovi, gdje zaposleni poku$avaju da budu zamjena za roditelje. Apelovao
je da je zbrinjavanju ranjivih kategorija djece, a posebno onih u ustanovama, potrebno posvetiti vise
paznje, $to je izmedu ostalog mjerilo odgovornosti i savjesti drustva®.

* Sa Misijom OEBS-a u Crnoj Gori organizovana je regionalna konferencija ,,Institucije ombudsmana
u vremenu kriza“, povodom veoma posebne prilike — obiljeZzavanja 20 godina rada Ombudsmana Crne
Gore. Na skupu, u kom je ulestvovalo vise od 100 predstavnike iz 12 regionalnih institucija ombudsmana
i tijela za ravnopravnost, svih sudskih instanci, tuZilastva, zakonodavne i izvrSne vlasti, diplomatskog

https://www.ombudsman.co.me/35069.news.html

3 https://www.ombudsman.co.me/34933.news.html

4 https://www.ombudsman.co.me/35011.news.html

5 https://lwww.ombudsman.co.me/zastitaiprevencija/34984.news.htm|
6 https://www.ombudsman.co.me/34951.news.html

7 https://www.ombudsman.co.me/35033.news.html

8 https://www.ombudsman.co.me/35042.news.html
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kora, akademske zajednice i lokalne samouprave Glavnog grada, razmatrani su status, uloga i uticaj
nacionalnih institucija za ljudska prava i tijela za jednakost na domaé¢em i medunarodnom nivou®.

*Na Medunarodni dan ljudskih prava, 10. decembar, navrsilo se 20 godina od pocetka rada Zastitnika
ljudskih prava i sloboda Crme Gore. Tim povodom, 11. decembra prigodnom sve¢anos¢u u Muzi¢kom
centru Crne Gore obiljeZzen je jubilej, tokom koje smo podsjetili na pocetke, razvoj institucije i
pozicioniranje u pravnom sistemu Crne Gore. Skupu su prisustvovali predstavnici svih grana vlasti,
drzavnih organa, institucija i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja, diplomatskog kora, akademske zajednice,
civilnog sektora i medija.

Na ceremoniji su govorili zastitnik SiniSa Bjekovi¢, generalna sekretarka Evropske mreze nacionalnih
institcija za ljudska prava Debbie Kohner i predsjednik Crne Gore Jakov Milatovi¢. Ocijenjeno je da
uspjesnost i kvalitet rada potvrduje visok stepen povjerenja gradana, alii ocjene kredibilnih medunarodnih
institucija. Naglaseno je da Ce podrska sticanju A statusa doprinijeti primjeni svih ljudskih prava i jacanju
demokratskog i gradanskog drustva Crne Gore'0.

Za potrebe obiljeZavanja jubileja, Misija OEBS-a obezbijedila je snimanje kratkog dokumentarnog filma
o razvoju i radu institucije, koji je premijerno prikazan na sve¢anoj ceremoniji''. Zahvaljujuci Televiziji
Crne Gore, Ciji menadZment je prepoznao javni znacaj promocije dvije decenije rada nacionalne institucije
za zastitu ljudskih prava, skup je direktno prenoSen na Drugom kanalu'2.

| pored posvecenog rada zaposlenih, dobre organizacije i planova, rezultati institucije Zastitnika ne bi
mogli biti realizovani u ovoj mjeri da nije bilo saradnje sa brojnim subjektima, pojedincima, institucijama i
organizacijama, na doma¢em i medunarodnom planu. Tim povodom, na sve¢anom obiljezavanju 20
godina od pocetka rada institucije uruéene su povelje i zahvalnice onima koji su u dugom periodu
ostvarili znacajnu saradnju i podrzali instituciju na putu razvoja.

Povelje su uru¢ene predstavnicima medunarodnih organizacija: UNICEF-a u Crnoj Gori, Kancelariji
UNHCR-a, Programskoj kancelariji Savjeta Evrope, Misiji OEBS-a, Delegaciji Evropske unije u Crnoj
Gori, Save the Children-u, kao i AIRE Centru.

Institucije kojima su dodijeliene povelie su: Skupstina Crne Gore, Ministarstvo za ljudska prava,
Policijska akademija i Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu.

Povelje su uruéene za nevladine organizacije Centar za prava djeteta, Savez slijepih Crne Gore,
UdruZenje mladih sa hendikepom, Centar za gradansko obrazovanje, Gradanska alijansa, Centar za
demokratiju i ljudska prava, Juventas, LGBT forum Progres, Akcija za ljudska prava, Mladi Romi, i ,Queer
MNE*.

Medijska kuca koja je u kontinuitetu pratila rad Zastitnika i kojoj je tim povodom uru¢ena povelja jeste
Agencija MINA.

Osim organizacija i institucija, sa Ombudsmanom Crne Gore godinama su saradivali i pojedinci, koji su
se istakli na polju ljudskih prava. Zastitnik je urucio zahvalnice: gospodi Anjet Lanting, savjetnici za
ljudska prava u Sistemu UN-a u CG, Prof. dr Nebojsi Vuéinicu, bivsem sudiji Evropskog suda za ljudska

9 https://www.ombudsman.co.me/34987.news.html
10 https://www.ombudsman.co.me/35050.news.html
1 https://www.youtube.com/watch?v=HcMDP2F6JyY
12 https://lwww.youtube.com/watch?v=BUh4itJ8kcw
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prava, gospodi Ljiljani Raievi¢, dugogodisnjoj aktivistkinji i direktorici Sigurne Zenske kuce, profesorici
Pravnog fakulteta i bivSoj Poverenici za zastitu ravnopravnost Republike Srbije Neveni Petrusic.
Posthumno priznanje dodijeljeno je za Milenka Voji¢i¢a, iz Udruzenja mladih sa hendikepom Crne Gore.
lako je posao novinara da izvjeStavaju o procesima i slu¢ajevima koji se ticu ljudskih prava i sloboda,
neki su se duzi niz godina u ve¢oj mjeri interesovali za ovu oblast i pokazali proaktivan odnos u saradniji
sa Zastitnikom. Zato su uruCene zahvalnice za novinare i novinarke: dnevne novine DAN, Milana
Sekulovica, novinarki Radija Crne Gore, Neni Draskovi¢, novinarki Pobjede Nadi Burdevac, novinarki
Televizije Vijesti, Aleksandri MudreSi i novinarki Televiziie Crne Gore Slavici Kruscié. Zahvalnica i
prigodan poklon urucen je i jedinoj sluzbenici institucije koja je bila tu neprekidno svih 20 godina rada.
Od prvog dana u sluzbi gradana, a i danas sa jednakim entuzijazmom, ljubavlju i posvecenoS¢u radi
savjetnica Zastitnika Jovana Durovi¢.'3

13 https://lwww.ombudsman.co.me/35051.news.html
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20 GODINA INSTITUCLJE
Zastitnika ljudskih prava
i sloboda Crne Gore

11.]2.2025,

SiniSa Bjekovi¢
Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore

“Ono $to je izvjesno to je rast broja predmeta koji dobijaju sve sloZeniju osnovu, evidentna je primjena
medunarodnih standarda - kao dopune ili alternative nedostajucim nacionalnim standardima ljudskih
prava. Ovlascenja koja su nam data sadrZala su dovoljno osnova da razvijemo strankama prilagoden i
nebirokratski, rekao bih humani oblik rada i postupanje koje je utemeljeno na fleksibilnim procedurama i
besplatnom postupku, bez dodatnih troSkova po stranke




Debbie Kohner

Generalna sekretarka ENNHRI Mreze

Jakov Milatovié

Predsjednik Crne Gore

“Uspjesnost i kvalitet rada Zastitnika ljudskih
prava i sloboda Crne Gore potvrduje visok
Stepen povjerenja gradana, ali i ocjene
kredibilnih - medunarodnih  institucija... Takav
uspjeh vrijedan je priznanja i on odrazava
opipljive rezultate ove institucije, medu kojima je
produktivno i efikasno  postupanje  po
prituzbama"

Statusnu akreditaciju, uz relativno male izmjene
Svog osnivackog zakonodavstva...Unapredenje
statusa Zastitnika na A nivo bi imalo visestruki
efekat — bio bi i korak ka podrsci implementaciji
svih ljudskih prava i jacanju demokratskog i
gradanskog drustva Crne Gore"

20 GODINA INST!TUCIJE
Zaéstitnika ljudskih prava
i sloboda Crne Gore

1112.2023.
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Postovane/postovani,

Nakon dvije decenije rada, unaprijedeni su prvobitni i razvijeni novi mehanizmi u radu, prate¢i proSirene
nadleznosti institucije i preuzete obaveze, u skladu sa medunarodnim standardima i dobrim praksama,
te obavezama ustanovljenim u unutrasnjem pravnom poretku.

Podsjeticu da je Zastitnik, od primarne, takozvane klasiche ombudsmanske nadleZznosti - djelovanja po
prituzbama na rad organa javne vlasti, kasnije postao i nacionalni mehanizam za prevenciju torture, kao
I instutucionalni mehanizam za zastitu od diskriminacije, prava ranjivih grupa i rodnu ravnopravnost.
Takode, proSirenje nadleznosti donijelo je pracenje sprovodenja prinudnog udaljenja i preduzimanije
mjera za za$titu ljudskih prava i sloboda stranaca koji se prinudno udaljavaju iz Crne Gore.

lako je put “utaban”’, potrebno je graditi nove staze i razvijati planove, kako bi se efikasnije Stitila i
unaprjedivala prava i slobode gradana i gradanki. Nije, niti moze biti zavrSen posao u stvaranju
‘savrSene” efektivne i etiCne administracije i svaka nova prituzba podsjetnik je da je potrebno jo$
transparentnosti, odgovornosti i profesionalnosti u njenom radu.

To naravno nije slu¢aj samo sa Crnom Gorom i drugim zemljama u tranziciji. Povelja o temeljnim pravima
EU ukljucuje pravo gradana/ki da se zale Evropskom ombudsmanu. U svom posliednjem izvjestaju ova
institucija podsjeca da nacionalne institucije za ljudska prava promoviSu dobro upravljanje i kulturu javne
sluzbe, pomazuéi administraciji EU da radi otvoreno, efikasno i sa integritetom. lako smatraju da EU ve¢
ima dobre administrativne standarde, vjeruju da je duzna da postigne najvisi moguci standard za dobrobit
Evropljana. “Dio ja¢anja administracije EU u ovoj oblasti ukljuuje ukazivanje na to gde su standardi opali
i $ta se moZe pobolj$ati...Cilj je da se postigne trajni pozitivan uticaj na administraciju EU, u korist svih
evropskih gradana/ki i stanovnika/ca. Da bi se omogucio ovaj uticaj, mora se nastaviti sa podizanjem
svijesti gradana/ki Sirom Evrope..."4

Za izgradnju nezavisne uloge ombudsmana potrebno je posti¢i ravnoteZu izmedu oCekivanja javnosti i
nacina na koji drzavna administracija vrsi viast.

Ombudsmanske institucije pomazu da se identifikuju i rijeSe problemi, kao i da se obezbijedi sigurnost
kroz nepristrasno ispitivanje primjera loSe prakse. Posebno u kriznim vremenima vazno je da ljudi budu
uvjereni da se prema njima postupa posteno i da se vlada smatra odgovornom.

Kroz zahtjeve za izjaSnjenja od nadleznih organa Ombudsman dolazi do relevantnih Cinjenica i sprovodi
postupak “u odnosu na’, a ne “protiv’ nekog organa. Ljudi Zele dobro i poSteno upravljanje, pa
sprovodenje radnji u postupku po prituzbama ne znaci zauzimanje jedne ili druge strane, ve¢ rjeSenje
problema. Istovremeno, povjerena nam je vazna uloga povezivanja odgovornosti drzave sa pravima
gradana i povezivanja nacionalnih zakona sa medunarodnim sistemima i standardima ljudskih prava.
Uloga Ombudsmana je da unaprijedi upravljanje promovisanjem transparentnosti, odgovornosti i
pravi¢nosti unutar vlade i javnog sektora.

U polarizovanim i politicki nestabilnim drustvima, jedna od vaznih uloga Zastitnika jeste angazovanje po
pitanju prava ranjivih grupa i suocavanje sa predrasudama i diskriminacijom, $to je neophodno za
njegovanje inkluzivnog drustva.

U prethodnom periodu, posebno nakon okon¢anja pandemije COVID 19, radili smo proaktivno na
promovisanju i zastiti prava - posebno kroz terenske posjete ustanovama, organima i organizacijama

14 https://lwww.ombudsman.europa.eu/en/doc/amp/en/181350
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Sirom Crne Gore, ali i brojna ufeS¢a na skupovima u organizaciji NVO sektora, nacionalnih i
medunarodnih institucija, izradu posebnih izvjestaja, projektnim aktivnostima, ali i intenzivnom medijskom
prisustvu.

Da bismo efikasno obavljali svoj posao, moramo biti tu da cujemo sugestije i kritike. Upravo na osnovu
interakcije sa kljucnim zainteresovanim stranama, terenskih posjeta, naSeg angazmana u lokalnim
sredinama i kroz kontakt i saradnju sa civilnim sektorom i medijima, Cesto moZemo da rijeSimo probleme
prije nego Sto dovedu do prituzbi. Krajniji cilj nasih napora je da dopremo do Sto veceg broja gradana,
odnosno da olakSamo i unaprijedimo njihov pristup pravima i slobodama i obezbijedimo ravnopravan
status i dostupnost organa javne vlasti.

Dosadasnja praksa pokazala je da pravovremeno ispunjavanje preporuka sprijeava ponavljanje istih
greSaka u buduénosti. Stoga ¢emo i dalje istrajavati u pracenju primjene preporuka, posebno kod onih
koje nijesu sistemskog karaktera, koje ne zahtijevaju velika ulaganja ni izmjene propisa i rieSavaju
konkretan problem od sustinskog zna¢aja za pojedince/ke.

Nadam se da ¢e ovaj izvestaj i napredak koji smo prikazali u vezi sa ranije datim preporukama podstaci
gradane/ke da nas intenzivnije kontaktiraju ili da nam se obrate po prvi put. Smatram da smo gradanima
pristupacni, jer su nase usluge besplatne, a dostupnost obezbijedena na vise nivoa — telefonskim putem,
svakog dana bez zakazivanja, svako ko smatra da su mu prekr3ena ljudska prava moze razgovarati sa
dezurnim savjetnicima i dobiti pojasnjenja za podnoSenje prituzbe. Dalje, stranke nam se mogu obratiti
mejlom ili dolaskom u prostorije institucije, a sve vie gradana inicijalne informacije trazi i putem
Instagram naloga.

Brojni su upiti za stav i komentar predstavnika Ombudsmana povodom aktuelnih dogadaja, $to je
svojevrsna potvrda autoriteta i znaCaja u javnosti, a tome svakako doprinose i u¢e$¢a na svim vaznim
dogadajima koji se tiCu ljudskih prava. U izvjeStajnoj godini odrZzano je na desetine sastanaka sa
zvanicnicima na domac¢em i medunarodnom nivou, a ugostili smo i brojne pojedince/ke, branitelje/ke ifili
zagovaracelice ljudskih prava, o ¢emu smo izvjeStavali detaljnije putem web stranice.

Podrska i pohvalne ocjene naSeg rada koje su se ¢ule povodom obiliezavanja jubileja, prijaju cijelom
timu, ali svakako i obavezuju. Veliki posao je pred nama, sa opreznim optimizmom okreCemo novu
stranicu i nadam se da ¢emo vec u sliede¢em izvjestaju moéi da konstatujemo novi napredak u radu.
Zahvalan sam zaposlenima koji su vrijedno radili i doprinijeli rezultatima institucije. Njihov trud je
pomogao je da se suoCimo sa izazovima koje je donijela protekla godina.

U prvom izvjestaju o radu Zastitnika navodi se da osim rada na predmetima, “Zastitnik ima i daleko Siru
misiju, a to je stvaranje svijesti o potrebi potpunog i dosljednog obezbjedenja principa vladavine prava i,
uopste, stvaranja pravne sigurnosti gradana i vra¢anja njihovog povjerenja u institucije sistema i
zakonitog i nepristrasnog rada drzavnih organa, pred kojima gradani ostvaruju svoja prava, slobode,
obaveze i pravne interese. To u sustini znaci da rad i djelovanje Zastitnika ljudskih prava i sloboda treba
da doprinesu potpunijem ostvarivanju Ustavom utvrdenog principa ustavnosti i zakonitosti, kao i principa
pravde i praviCnosti”. | dvije decenije kasnije, u razli¢itim vremenima i kontekstu, na$ fokus ostaje isti.

%-;Lw ¢’ f»&"
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Il OBLICI RADA ZASTITNIKA

2.1. Prijem gradana, Dani Zastitnika

U 2023. godini Zastitnik je imao u radu 1.107 prituzbi, a postupak je okonc¢an u 958 predmeta. Broj
obracanja gradana/ki Instituciji u ovoj godini je na priblizno istom nivou kao proteklih godina. Gradani/ke
su se obracali/e licno, putem pisma, faksa, mejla, profila na Instagram mrezi ili preko zastupnika kojem
su dali saglasnost. Tokom pro$le godine nastavljeno je sa trendom povecanja broja podnoSenja prituzbi
putem mejla ili profila na drustvenim mrezama (Instagram ili Facebook).

Zastitnik, zamjenice/ci i savjetnici/ce su u proSloj godini obavili 556 razgovora sa strankama. Kroz
razgovore, strankama je omogucen jasniji uvid ne samo u iznijete probleme nego i uvid u rad drzavnih
organa i njihove eventualne propuste. Zastitniku su se obracala i djeca i roditelji/staratelji prituzbama koje
se odnose na uslove i mogucnost ostvarivanja prava na obrazovanje.Gradani/ke su uredno obavjeStavani
0 svakoj aktivnosti Zastitnika po njihovim prituzbama. Kroz odgovore na prituzbe Zastitnik je pruzao i
savjetodavnu - pravnu pomoc¢ upucujuci in na nadlezne organe, ili ih posavjetovao koja pravna sredstva
bi trebali da upotrijebe u cilju zastite svojih prava. U nekim slu¢ajevima spisi predmeta dostavljani su
nadleZnim organima na postupanje.

Jedan broj gradana/ki obracao se radi dobijanja pravnih savjeta za vodenje odredenih postupaka pred
nadleZnim organima zbog nemoguc¢nosti da angazuju advokate, radi ostvarivanja nekog vida podrske
zbog finansijskih problema koji su zadesile njihove porodice. Bilo je i slu¢ajeva gdje su gradani/ke imali
oCekivanja od Institucije Zastitnika da tumaci pojedinih odredbe zakona iz odredenih oblasti. U ovim
slu¢ajevima Zastitnik je prethodno od nadleZznog ministarstva trazio stavove i misljenja u vezi sa praksom
i primjenom propisa i 0 tom stavu/misljenju obavijeStavao podnosioce zahtjeva.

Prilikom razgovora ili neposrednih kontakata sa gradanima/kama, kao i pisanim putem, ¢esto su se
razjasnile situacije o postupanju odredenih organa, problemima sa kojima se susrijecu prilikom
ostvarivanja svojih prava i dobijali informacije i pravne savjete o pravnom putu koji treba slijediti kako bi
Sto brze i efikasnije ostvarili svoja potencijalna prava.

U izvjestajnoj godini Zastitnik je i postupao i po sopstvenoj inicijativi a na osnovu neposrednog saznanja,
zatim saznanja iz medija i drugih izvora (NVO sektora).

Bilo je sluCajeva da su nam se obracali pojedini organi zahtievom za pomo¢ radi zastite djece u
konfliktnim porodi¢nim situacijama, nasilju (organi starateljstva, drzavna izborna komisija i dr.) Zastitnik
cijeni obracanja tih organa kao jedan vid multisektorskog pristupa, te je u svakom slucaju davao svoje
ocjene i stav.

Terenski rad je kao i svake prethodne godine, bio zastuplien u znacajnoj mjeri i obideno je vise
organa/ustanova i drugih institucija ili organizacija koje se bave ljudskih pravima i slobodama, pravima

......

je mandat na polju ljudskih prava.

Dani Zastitnika/ce se organizuju u javnom interesu u cilju podizanja svijesti gradanalki o njihovim
pravima i slobodama, informisanja o nacinima zastite i obracanja kao i ostvarivanja direktnog kontakta
sa gradanima/kama u lokalnoj sredini u kojoj Zive. Posjete lokalnim zajednicama od izuzetnog su zna¢aja
za rad Zastitnika jer se na taj nacin u direktnom razgovoru sa gradanima/kama i predstavnicima lokalnih
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vlasti vrSi razmjena informacija i upoznavanje sa problemima koji optere¢uju ljude u tim sredinama. Isto
tako, vazno je saznati i koji su problemi sa kojima se suoCavaju lokalne vlasti u vrSenju svoje funkcije.
Lokalno stanovni$tvo obi¢no najbolje zna Sta je potrebno njihovim zajednicama, a njihovo iskustvo je
moc¢no orude i motivator.Takode ovo je i nacin kako se baviti nekim opstim pitanjima, koja su takode od
interesa za ostvarivanje ljudskih prava i sloboda. Promocija ljudskih prava i jednakosti znacajna je za
podizanje svijesti 0 njihovoj vaznosti, pojedinim pravima i naCinima njihove zastite, kao i preporukama za
postizanje potrebnih promjena.

U prosloj godini organizovani su “Dani Zastitnika/ce” u tri crnogorske opstine i to: Berane, Ulcinj i Herceg
Novi. Prijem i razgovori sa gradanima/kama u lokalnoj zajednici pokazali su se kao dobra praksa. Tokom
boravka u opStinama, Zastitnik i saradnici/ce razgovarali su sa gradanima/kama i primali njihove prituzbe.
OdrzZani su i sastanci sa predsjednicima/cama opstina, Skupstina opstina kao i sa predstavnicima/cama
relevantnih organa i ustanova. Sastanci su bili fokusirani na problematiku na koju su u razgovorima
gradani/ke ukazivali/e, na problem sa kojima se suoCavaju organi lokalne uprave u obavljanju svojih
aktivnosti i na znacaj postupanja po preporukama Zastitnika.

Imajuci u vidu da je bliska saradnja sa lokalnim medijima neophodna za uspjesno realizovanje ove
aktivnosti dolazak u opstine blagovremeno je najavljivan preko medija — lokalnih Stampanih i elektronskih
i prigodnih postera.

Zastitnik SiniSa Bjekovi¢ sa saradnicima je boravio u opstini Herceg Novi, u okviru odrzavanja “Dana
Zadtitnika’, a tom prilikom sastao se sa predsjednikom Opstine Stevanom Kati¢em, glavnim
administratorom Nenadom Bordevicem i Vesnom Samardzi¢, sekretarkom Sekretarijata za lokalnu
samoupravu.

Gradani/ke Herceg Novog instituciji Zastitnika najéeSce se obracaju zbog postupanja organa drzavne
uprave, a njihove prituzbe uglavnom su se odnosile na oblast javne uprave, prava djeteta, diskriminaciju
i prava ranjivih grupa.

Predsjednik opstine istakao je da biljeZze mali broj primjedbi gradana na rad lokalne samouprave, kao i
da je najviSe primjedbi u oblasti planiranja i uredenja prostora. Takode, ukazao je na probleme sa
funkcionisanjem drzavnih institucija u gradu, npr. rad suda, s obzirom da se javlja nedostatak kadra, a i
procedure i nacin izbora u pravosudu su takvi da ne omogucuju stalnost kadra i dugoro¢na rjeSenja.
Takode, predsjednik je napomenuo i potrebu boljeg organizovanja sistema hitne medicinske pomo¢i.

Kada su u pitanju institucije, naglaSen je problem obezbjedenja pristupa/prilaza sudu koji se nalazi u
samom gradskom jezgru, a posebno je problem izraZzen u ljetnjem periodu zbog privodenja u sud, kada
je u okolini prisutan i veliki broj turista pored lokalnih gradana/ki, koji osjecaju nelagodu zbog prizora koje
gledaju. U vezi sa katastrom, ukazano je na dugo Cekanje obrade predmeta/donoSenja rieSenja - a $to
ne doprinosi azurnosti i blagovremenosti u dono$enju odluka i postupanju prema gradanima/kama koji/e
im se obracaju.

Ukazano je i na problem sa funkcionisanjem Zavoda za hitnu medicinsku pomo¢, koji je evidentan od
kada se ta zdravstvena ustanova, a u skladu sa propisima, odvojila od Doma zdravlja. To, zbog broja
lokalnog stanovniStva, velikog broja stranaca i razudenosti naselja Herceg Novog, stvara ozbiljne
probleme po stanovnistvo ovog kraja. Tome doprinosi i manjak stru¢nog i tehni¢kog osoblja.

Sagovornici su se saglasili da je za adekvatno i trajno rjeSavanje navedenih problema neophodno
pristupiti donoSenju novih zakona ili pak izmjeni i dopuni postojecih, a sve u cilju regulisanja sporih i



birokratskih procedura, odnosno postupaka izbora i imenovanja $to moZe Stetno uticati na ostvarivanje
prava gradana i gradanki Herceg Novog.

Tokom Dana Zastitnika obavljeno je i viSe posjeta ustanovama i organizacijama koje se bave socijalnom
i djeCjom zastitom.

Zastitnik SiniSa BjekoviC sa saradnicima posjetio je opStinu Berane, a tom prilikom sastao se sa
predsjedenikom Opstine Vukom Todoroviéem i glavnim administratorom Miladinom Tmusi¢em.

Poseban fokus razgovora bila su prava i uslovi Zivota pripadnika romske i egip¢anske populacije, sa
konstatacijom da brojne aktivnosti i projekti utiCu na unaprjedenje stanja, ali da su problemi i dalje prisutni
— posebno nerijeSen pravni status za sve, prosjacenje, nezaposlenost, sanitarno-higijenski uslovi u
naseljima.

Zastitnik je vrlo pohvalnim i zna€ajnim ocijenio informaciju da je lokalna samouprava obezbijedila lokaciju
za groblje za pripadnike ove populacije, kao i da ¢e pomoci postavljanje ograde na tom prostoru.
Predsjednik opstine je ukazao na dobar suzivot i generalnu prihvacenost Roma i Egipana u ovom gradu.
Isto tako, ocijenjeno je kao izuzetno vazna inicijativa o izgradnji zajedniCkog objekta za kapelu i
gasulhanu.

Administrator Tmusi¢ ukazao je na problem odrzivosti finansiranja zbog odluke o povecanju zarada, koja
je donesena bez konsultacija lokalnih samouprava, pojaSnjavajuéi da je to u znacajnoj mjeri finansijski
opteretilo i ugrozilo njihovo funkcionisanje. Takode iz lokalne samouprave je ukazano da postoje i
znacajni problemi u obezbjedenju izvornih prihoda po osnovu poreza, s obzirom da nedostatak regulative
(koju donose drugi organi) uslovljava ozbiljan rizik naplate poreskih potrazivanja.

Razgovarano je i o problemu zloupotrebe prava na pristup informacijama, a kao primjer navedena je
situacija da se pojedine NVO obracaju sa po viSe stotina istovremenih zahtjeva, na koje je objektivno
nemoguce odgovoriti u roku, zbog ¢ega advokati odmah podnose tuzbe za Cutanje administracije. Uz
razumijevanje za potrebu slobode informisanja o pitanjima od javnog zna&aja, sagovornici su se saglasili
da se zakonom treba rijesiti i pitanje eventualnih zloupotreba, ali i objektivnog roka u kom je moguce
obraditi i dostaviti trazenu informaciju.

Predstavnici institucije, u skladu sa nadleZnostima, posjetili su i Odjeljenje bezbjednosti Berane, kao i
ustanove iz socijalne i djecje zastite. Istovremeno je posjetu Beranama obavio i nezavisni monitoring
mehanizam za pracanje sprovodenja i promociju UN konvencije o pravima osoba sa invaliditeteom, koji
osim predstavnika Zastitnika Cine i ¢lanovi nevladinog sektora.

Obavljene su terenske posjete i sastanci u Centru za socijalni rad, Centru za djecu sa smetnjama pri
Domu zdravlja, kao i Dnevnom centru.

Gradani/ke Ulcinja u posljednje dvije godine obracali su se instituciji u manjoj mjeri u odnosu na prethodni
period, a nastavak tog trenda zabiljeZen je i tokom odrzanih “Dana Zastitnika” u tom gradu.

Po ustaljenoj praksi, predstavnici institucije obavili su sastanke i sa predstavnicima lokalne samouprave,
realizovali posjete ustanovamalinstitucijama, razgovarali sa gradanima i medijima.

U Ulcinju su se zastitnik i zamjenica sastali sa predsjednikom Opstine Omerom Barjaktarijem, sa kojim
su razmijenili informacije o trendu obra¢anja gradana/ki u vezi sa ostvarivanjem ljudskih prava i sloboda.
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Ocijenjeno je da je potrebno nastaviti sa aktivnostima u vezi sa promocijom nadleznosti i moguc¢nostima
obracanja gradana, buduci da broj obra¢anja Cesto ne odraZava realnu sliku potreba i problema.

Predsjednik Opstine ukazao je na potrebu boljeg prisusta drZzavne administracije, buduci da je vecina
podrucnih jedinica u kojima se reguliSu administrativna pitanja gradana Ulcinja, zapravo u Opétini Bar.
Instaknuta je namjera i predstavljene aktivnosti u vezi sa investicijama u turisticku privredu i infrastrukturu.
Predstavnici Opstine iskazali su zadovoljstvo Cinjenicom da u tom gradu nema izrazenih tenzija i
problema na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, ali i zapazanje da zbog velikog broja turista u toku sezone
postoji potreba za angaZovanjem veceg broja policajaca. Kao glavni izazov u ljetnjim mjesecima istaknut
je problem dolaska i kontrole aktivnosti Roma i raseljenih lica.

Predstavnici institucije obavili su i posjetu Centru za socijalni rad, Dnevnom centru za djecu sa
smetnjama, Odjeljenju bezbjednosti i Grani€nom prelazu Sukobin.

2.2, Saradnja sa medijima i sa javhos¢u:

Zastitnik, zamjenice i savjetnici gotovo svakodnevno bili su sagovornici na razliCite teme medijima iz
domena na$e nadleznosti, a novinari su i u ovom izvjestajnom periodu aktivno izvjestavali o misljenjima
i preporukama objavljenim na sajtu institucije. Zahvaljuju¢i velikom interesovanju medija za ovaj domen
naSeg rada, opsta javnost upoznaje se sa nadleznostima Zastitnika kroz konkretne primjere i iskustva
‘obiénog Covjeka”, tako da nas znaCajan broj gradana kontaktira navodeéi da su kroz medijsko
izvjeStavanje prepoznali uporednu situaciju i Zele postupanje.

Odreden broj medija i novinara nesto blize prati rad Zastitnika, imaju proaktivan odnos prema temama
koje se tiCu ljudskih prava gradana/ki Crne Gore, a njima smo tim povodom na sve¢anom obiljezavanju
20 godina rada institucije urucili zahvalnice.

| ovom prilikom zahvaljujemo svim novinarima/kama koji su nam izasli u susret i posredovali u spajanju
svojih sagovornika/ca i institucije Zastitnika, kada je to bilo potrebno za postupanje po sopstvenoj
inicijativi.

Osim Cestih gostovanja u razli¢itim formatima televizijskin emisija redakcija u Podgorici, tokom
odrzavanja Dana Zastitnika imamo priliku da posjetimo i lokalne redakcije i da se kroz njihove emisije
priblizimo gradanima Sirom Crne Gore. Osim u tim lokalni sredinama, Zastitnik je u 2023. godini bio gost
i TV NikSi¢, Tv Budva i TV Teuta u Ulcinju.

Kao i u prethodne dvije godine, teme o kojima smo dobili najceS¢e medijske upite ticale su se suzbijanja
govora mrznje, netolerancije i diskriminacije, manjinskih prava, vrsnjackog nasilja i prava djece
generalno, kao i zastite od zlostavljanja.

Osim medijske prezentacije, kroz tv gostovanja i objavljene informacije o radu Zastitnika u Stampanim i
elektronskim medijima, nadleznosti i aktivnosti institucije veoma ¢esto su predstavljane i na brojnim
skupovima drugih institucija i organizacija Sirom Crne Gore, gdje su nasi predstavnici gotovo neizostavan
dio dnevnog reda o pitanjima iz oblasti ljudskih prava i sloboda.

Sa struénom i laiCkom javno$¢u saradivali smo i kroz terenske posjete ustanovama, institucijama i
organizacijama iz oblasti djeCje, socijalne, zdravstvene zastite, posjetama obrazovnim ustanovama, kao
i svim onim Ciji monitoring vrS§imo u okviru Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture (odjeljenja
bezbjednosti, prostorije za zadrZavanje, zatvori, grani¢ni prelazi, psihijatrijske ustanove i druge ustanove
u kojima se nalaze ili mogu naci lica kojima je ograniceno ili zabranjeno kretanje).



O svemu navedenom azurno smo izvjeStavali putem web sajta www.ombudsman.co.me, na kom smo,
ne ra¢unajuci mislienja i druge akte, objavili 166 informacija o sprovedenim aktivnostima na nivou
institucije.

IzvjeStaj Evropske komisije za Crnu Goru za 2023. godinu sadrzi konstataciju da se stavovi Zastitnika
Cesto citiraju u medijima.

Promociju rada Zastitnika vrSimo i putem Instagram naloga ombudsmancg, putem kog nam se skoro
svakodnevno javljaju gradani traZzeCi uspostavljanje prvog kontakta ili predstavljajuci svoje probleme, sa
zahtjevima za pomoc¢ u ostvarivanju ljudskih prava. Buduci da se putem Instagrama ne vr3i direktan
prijem prituzbi, ukoliko poruka sadrzi elemente prituzbe, obracanje prosledujemo na zvanicnu mejl adresu
Zastitnika, ili sa gradanima razmijenimo neophodne informacije o moguénostima obracanja i
nadleZnostima u konkretnoj pravnoj stvari. Za mlade generacije prije nekoliko godina otvoren je i
instagram nalog Zlatnih savjetnika Ombudsmana, koji prezentuje rad i novosti iz oblasti prava djece i
mladih.

S obzirom na iskazano interesovanje za ovaj vid komunikacije i pracenje rada Zastitnika putem
Instagrama, uvidjeli smo potrebu unapredenja ovog segmenta naseg rada. S tim u vezi, u saradnji sa
medijskim timom OEBS-a u narednoj godini pokusac¢emo da unaprijedimo kvalitet i raznovrsnost sadrzaja
i modela prezentacije.

Na osnovu pracenja press klipinga, u nastavku navodimo neke od najceSCe prenoSenih izjava i
informacija u vezi sa radom Zastitnika u 2023. godini:

-Zastitnik po prijavi roditelja utvrdio krSenje prava -U€enica u kolicima ne moze da se Skoluje
-Institucija Zastitnika prosle godine primila 890 prituzbi - Sve vise predmeta zbog diskriminacije
-Ombudsman raspisao poziv - Formiraju mehanizam za OSI

-Armenko: Ekolo$ka inspekcija napravila propust

-Ombudsman utvrdio da su prituzbe roditelja iz Tivta i Podgorice opravdane, a da je odgovorno
Ministarstvo prosvijete: U vrti¢ima tri puta viSe djece nego $to je dozvoljeno

-Pritvorenici se zale na uslove, uprava kaze da nije sve do njih

-Bjekovi¢: Gradani u posliednje vrijeme osjecaju da imaju vecu potrebu da se obraé¢aju Ombudsmanu
-Bjekovi¢-Herasimenko: Sudbine ljudi u fokusu institucija za zastitu ljudskih prava

-Grupa zaposlenih RTCG uputila pismo Bjekovi¢u i Radovi¢u

-Ombudsman: U ovom izbornom ciklusu nije bilo prituzbi gradana na zloupotrebu djece u politicke
svrhe

-Policija povrijedila Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i Ustav Crne Gore

-Gradani KolaSina nedovoljno upoznati sa na¢inom zastite prava

-Bjekovié: Zene da budu uvazene i aktivne uesnice u svim dru$tvenim procesima

-Bjekovi¢: Samo osnazena zena moze poboljSati svoj poloza;

-Ombudsman: Zabrinjavaju uCestalost i teZina pojavnih oblika nasilja medu djecom i mladima
-Ombudsman: Policija je ponizavala KojaSevica

-Ombudsman sa Ulcinjanima o krenju prava

- Maloljetnicka delikvencija: Zapusteni i kad su kaznjeni

-Ombudsman: Relativizujemo incidente, zrtve se same nose sa posliedicama

-Nema sistemskih mjera u borbi protiv djeCjeg prosjacenja

-Iz institucije zastitnika pozvali MUP - Suspendovati policajce

-Ombudsman: Osude necivilizacijskog i nesportskog ponasanja
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-Zastitnik ljudskih prava utvrdio da je otkazivanjem promocije knjige ,Najveéi zlo€in u istoriji* povrijeden
najvisi pravni akt u zemlji: Vlast u Kotoru prekrsila Ustav i Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i
slobodama

-Ombudsman formirao predmet zbog podjele funkcija u Pljevijima

-Bjekovic: Nasilje kao pojava generalno prisutno u crnogorskom drustvu

-Bjekovic: NajviSe prituzbi zbog kasnjenja u sudskim postpucima

-lzvjeStaj Ombudsmana: Romi i Egip¢ani i dalje na margini, Cesto ne znaju osnovna prava ni Sta €ini
kvalitetan Zivot

-Ombudsman: Li¢ni odnos prema uredivackim politikama ne smije biti razlog uznemiravanja i
ugrozavanja novinara

-Ombudsman: LoSi uslovi u stacionaru Istraznog zatvora

-Ombudsman: Napad na Markovi¢a podsjetnik da je netolerantnost i dalje prisutna medu mladim
ljudima

-Ombudsman: Skupstina Grada nema ovlas¢enja da DUP-ove stavlja van snage

-Ombudsman utvrdio necovje¢no ponasanje policije prema uhapSenom licu- Zatvorenik tucen da bi dao
lazni iskaz

-Ombudsman: PoboljSati uslove u Domu ucenika i studenata Braca Vucini¢

-Institucija Zastitnika predstavila diplomatskom koru godisnji izvjestaj o radu

-Ombudsman Sinisa Bjekovi¢ sa saradnicima boravio u Beranama - Beranci se najCeS¢e Zale na
institucije

-Djecu mladu od tri godine ne smjestati u Bijelu

-Nakon prituzbe pritvorenog lica, institucija ombudsmana preporucila UIKS-u: Pritvorenike snimati po
propisima, sanirati viagu u ¢elijama

-Ombudsman: Smiriti tenzije, javnim raspravama ne ugrozavati bilo &iju sigurnost

-Bura u OS "Milorad Musa Burzan" zbog ukidanja njemagkog jezika

-Povodom snimka na kojem se vidi maloljetno lice sa vatrenim oruzjem Zastitnik dao misljenje da
policija i tuzilastvo nijesu reagovali - Bez istrage o tome ko je dje€aku dozvolio da puca
-Ombudsman: Skole moraju da budu bezbjednije

- Ne smije izostati odgovor na vr$njacko nasilje

-Regionalna konferencija povodom 20 godina rada Ombudsmana: Vladavina prava temelj je svakog
drustva

-Nakon pisanja pobjede ombudsman najavio da ce formirati predmet koji se ti¢e Centra za djecu i
mlade ,,Ljubovié‘- Skolama fali vozaca i medijatora

-Ombudsman utvrdio postupanje suprotno zakonu na utakmici koja je u oktobru odigrana izmedu
fudbalskih klubova ,Petrovac" i ,Jezero"- Navijaci raspirivali netrpeljivost i mrznju

-Milatovi¢ sa Bjekovi¢em: Zastitnik ima znacajnu ulogu u razvoju crnogorskog drustva, radi¢emo na
intenziviranju saradnje

-Incident na graniénom prelazu Sukobin: Policajci se ponasali nasilnicki i osvetnicki

-Markovi¢: Ko je sprije¢io Ombudsmana i njegov tim da budu 4. i 5. septembra na Cetinju

-Popis odrzati tek kad se steknu uslovi za kredibilan proces, u koji ¢e svi imati povjerenja i u Cije
rezultate niko nece sumnjati

-Ombudsman pokrenuo postupak povodom navoda o rasistickom pona$anju navijac¢a
-Ombudsman utvrdio brojne nepravilnosti: Na dan obilaska u Istraznom zatvoru Podgorica bilo 120 vise
pritvorenika od predvidenog kapaciteta

- Bjekovi¢: Na odluke Ombudsmana niko ne moze da utice

- Bjekovic: Potrebna djelotvorna, a ne samo formalna istraga prekoraéenja policijskih ovlas¢enja

- Ombudsman: U porastu broj slu¢ajeva nasilja u porodici i nasilja nad Zenama

-Ombudsman: Djecu ne izlagati partijskim nastupima

-Ombudsman Sinisa Bjekovi¢ tokom posjete djeijem domu ,Mladost* porucio: Vise brinuti o djeci,
promovisati hraniteljstvo



-Ombudsman o deSavanjima u bjelopoljskoj Skoli: Pratimo postupanje nadleznih, zabrinjavaju
neprimjereni i neprihvatljivi komentari

-Ombudsman SiniSa Bjekovi¢ upozorio - Govor mrznje postao manir

- Bjekovic: Broj slu¢ajeva porodi¢nog nasilja, femicida i govora mrznje i dalje je zabrinjavajuci

- Ombudsman: Prezreti, odbaciti i osuditi brutalan nasrtaj na dostojanstvo Zene

- Kancelarija Ombudsmana: Zene iz javnog Zivota svakodnevno mete mizoginih i seksistickih
komentara

-Paniklova i Bjekovi¢: Ljudska prava osnov razvoja i napretka demokratskih zemalja
-Ombudsman osudio napade na poslanicu DPS-a Vukovi¢ Ku¢

-Dobardzi¢ Kurti izabrana za ¢lanicu Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije

-Beranac zadobio povrede tokom sinocnje racije, podnio prijavu

-Otac tvrdi da je djevojCici nastavnica ugrozila zdravlje i prava, ombudsman na potezu

-Slaba edukacija o torturi, potrebna individualizacija tretmana i preciznije vodenje dokumentacije
-Ombudsman utvrdio diskriminaciju u domovima starih: Dvojni cjenovnik crta razlike
-Obudsman: Stati na put uestalom targetiranju, prijetnjama i nasilju

-Svecanost obilieZavanja 20 godina rada : - Uticaj Ombudsmana na javnu politiku i cjelokupni sistem bi
trebao da bude veéi.

2.3. Saradnja sa institucijama

Ombudsmanske institucije i ljudska prava vazna su osnova razvoja i napretka zemalja koje poCivaju na
demokratskim principima i vladavini prava. Od osnivanja Institucije uspostavljanje, razvoj i njegovanije
saradnje sa drZzavnim institucijama, organima javne uprave i organima lokalne samouprave jedan su od
prioriteta Zastitnika.

Zastitnik saraduje sa institucijama u kontinuitetu i unaprjeduje saradnju koja se odvija u nekoliko pravaca
koji ukljuCuju rad po prituzbama, realizacija/ispunjenje preporuka Zastitnika, promotivne aktivnosti,
zajedniCke kampanje obuke/treninge i drugo. Zastitnik doprinosi podizanju kvaliteta rada i podizanja
svijesti drzavnih sluZbenika o o¢ekivanjima javnosti u vezi sa dobrom upravom.

lako moZemo konstatovati da je saradnja organa javne vlasti sa Institucijom Zastitnika dobra i u ovoj
izvjeStajnoj godini u pojedinacnim slucajevima pojedini predstavnici organa vlasti kasnili su sa
dostavljanjem trazenih izjaSnjenja Zastitniku, zbog ¢ega smo ponavljali zahtjev za izjaSnjenje (urgencije)
$to je svakako uticalo na efikasnost postupka, ¢ak je i u nekim sluCajevima izostala saradnja sa
Zastitnikom. U slu€ajevima u kojima nije dostavljeno izjadnjenje ni nakon urgencije, Zastitnik je zauzimao
svoj stav i dao misljenje na osnovu podataka sa kojima je raspolagao.

U godisSnjem izvje$taju upoznajemo zainteresovanu javnost o takvim slu€ajevima, koji ne mogu
predstavljati dobar i odgovoran odnos prema gradanima/kama.

Tokom izvjeStajne godine Zastitnik je imao vise predmeta u kojima nije uspostavljena saradnja sa
Institucijom Zastitnika, ¢ak ni nakon upucivanja preporuke da ti organi postupe po zahtjevu Zastitnika.

Zastitnika posebno zabrinjava Cinjenica da pojedini organi javne vlasti u odnosu na donijete preporuke,
odnosno nesprovodenjem datog misljenja, predstavlja sviesno nepostovanje i ignorisanje institucije
Zastitnika $to je neprihvatljivo i nedopustivo i za $ta nema opravdanja, $to svakako za posljedicu ima i
dalje krSenje prava podnosioca prituzbi.

Svojim delovanjem i preporukama Zastitnik daje veliki doprinos promjeni pristupa mnogih organa i otvara
put ka sustinskom uspostavljanju standarda dobre uprave. Odgovorniji odnos drzavnih organa prema
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preporukama Zastitnika doprinijeCe unaprjedenju pristupa pravima za sve gradane, a ujedno ojacati i

Na sastanku predsjednika Crne Gore Jakova Milatovi¢a i Zastitnika jedna od ocjena je da je unaprjedenje
zakonodavnog okvira institucije neophodan preduslov daljeg napretka Crne Gore u ovoj oblasti, posebno
u kontekstu ispunjavanja medunarodnih standarda i obaveza. Na sastanku je iskazana obostrana
spremnost da se dodatno unaprijede odnosi dvije institucije, naroCito u dijelu koji se odnosi na predstavke
i prituzbe gradana/ki koje se svakodnevno dostavljaju Predsjedniku Crne Gore. Pored toga, ukazano je
na potrebu efikasnijeg djelovanja drzavnih institucija, kada je u pitanju ostvarivanje i zastita prava i
sloboda crnogorskih gradana/ki.

Skupstina Crne Gore i matiéni Odbor za ljudska prava i slobode imaju vaznu ulogu kada je u pitanju
institucija Zastitnika. U 2023. godini nastavili smo intezivnu saradnju i aktivnosti s ciliem unapredenja
dinamike primjene primjene preporuka koje Zastitnik upucuje drzavnim organima, kako bi se ubrzalo
rieSavanje problema gradana i unaprijedile brojne oblasti od znacaja za svakodnevni zivot. Takode,
vazno je istaéi konstruktivnu i kontinuiranu podrsku koju pruzaju skupstinska radna tijela: Odbor za
ljudska prava i slobode i Odbor za rodnu ravnopravnost.

U izvje$tajnoj godini Odbor za ljudska prava i slobode razmatrao je Izvje$taj o radu Zastitnika ljudskih
prava i sloboda Crne Gore za 2022. godinu; Godisnji izvjeStaj o radu Nacionalnog mehanizma za
prevenciju torture za 2022. godinu; Izvjestaj o zastiti od diskriminacije sa stanovista djelovanja institucije
Zastitnika za period 1. januar - 31. jul 2022. godine i zahtjev za dodjelu budZetskih sredstva.

Na Prvom zasijedanju Romskog parlamenta, koji je organizovao Odbor za ljudska prava i slobode, u
saradnji sa Ministarstvom ljudskih i manjinskih prava i institucijom Zastitnika, pod pokroviteljstvom
predsjednice Skupstine Crne Gore, Zastitnik je predstavio kljuéne nalaze projekta o polozaju Roma i
Egipcana u Crnoj Gori, u okviru kog su predstavnice sektora za zastitu od diskriminacije obavile posjete
svim naseljima u kojim Zive pripadnici ove populacije.

Zamjenica, savjetnica i zlatni savjetnik Jovan Joksimovi¢ ucestvovali su u radu Tre¢eg Parlamenta mladih
- na temu ,VrSnjacko nasilje — krivicna odgovornost maloljetnika“. Predstavnici Institucije u¢estvovali su
u radu simulirane sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu, na kojoj je odrzano
konsultativno saslu$anje predstavnika relevantnih institucija.

Zastitnik, zamienici/e i savjetnicki kadar bili su ¢esto ucesnici razliCitih aktivnosti. Osim rada po
pojedinacnim predmetima imali su i druge brojne aktivnosti kao $to su u¢e$¢a na okruglim stolovima,
seminari, konferencije, pracenje seminara/webinara, rad u radnim grupama, posjete ustanovama i
organima, radionice, projektne aktivnosti.

Nastavljena je praksa dobre saradnje sa Upravom UIKS-a, §to je rezultiralo blagovremenim postupanjem
po svim zahtjevima Zastitnika, kao i redovnim izvjeStavanjem o postupanju po preporukama koje je
Zastitnik dao.

Tokom 2023. godine, na Policijskoj akademiji, u organizaciji Ministarstva unutradnjih poslova i Uprave
policije su sprovedene ,Mentalno-takticke obuke za sluzbenike specijalnih i interventnih jedinica Uprave
policije Crne Gore* na kojima je jedan od predavaca i savjetnik Zastitnika u oblasti Zastite od zlostavljanja,
bezbjednost i NPM.

Zahvaljujuci podrsci programske kancelarije Savjeta Evrope u Crnoj Gori, a u okviru projekta Evropske
unije i Savjeta Evrope ,Dalje unaprjedenje zastite ljudskih prava pritvorenih i osudenih lica u Crnoj Gori*,



u izvjeStanoj godini je sprovedena obuka za sluzbenike/ce Zastitnika i ljekare/ke iz Urgentnog centra
KCCG, Zavoda za hitnu medicinsku pomo¢ Crne Gore i Doma zdravlja Glavnoga grada, pod nazivom:
,Prepoznavanje i evidentiranje trauma nastalih mucenjem i zlostavljanjem®.

U izvjeStajnoj godini Zastitnik je sproveo projekat “Analiza pristupa teritoriji za lica kojima je potrebna
medunarodna zastita u Crnoj Gori, sa analizom preporuka iz 2022. godine”, zahvaljujuci podrsci Agencije
Ujedinjenih nacija za izbjeglice UNHCR-a. U tom cilju, Zastitnik je izvrSio 25 obilazaka kojima su
obuhvaceni graniéni prelazi/zelene granice sa Republikom Albanijom, Federacijom Bosnom i
Hercegovinom i Republikom Hrvatskom, aerodromi u Podgorici i Tivtu, PrihvatiliSte za strance i centar za
primjenu blazih mjera, Centar za prihvat — odsjek BoZaj, kao i Centar za prihvat - odsjek Spuz, prikupio i
analizirao nalaze sa terena i dobijene podatke.

Zastitnik je odrzao sastanak sa predstavnicima Eko fonda u Crnoj Gori pri ¢emu je je zaklju¢eno da je
neophodno i dalje jacati svijest javnosti o zastiti i unaprjedenju kvaliteta zivotne sredine, a istovremeno
snaZiti institucionalne mehanizme, kapacitete i saradnju.

Na evropskom putu Crne Gore potrebno je viSe vrednovati ulogu i znacaj lokalnih zajednica i brinuti o
malim sredinama, $to Ce se odraziti na poboljSanje kvaliteta zivota, kao i ostvarivanje prava i sloboda
gradana je jedna od poruka sa sastanka zastitnika i predsjednika Opstine Kolasin, Vladimira Martinovica,
koji su razmijenili informacije o stanju ljudskih prava i sloboda u ovoj Opétini.

Zamjenica Zastitnika je sa prof. dr NebojSom Vucinicem na Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore
imala predavanje na temu Implementacija ljudskih prava, sa posebnim osvrtom na rad i postupanje
Zastitnika.

U organizaciji Agencije za elektronske medije, na kom je panelista bio Zastitnik ocijenjeno je da
neinkluzivnost vodi povecanju netolerancije, Sto dalje rezultira i pove¢anjem diskriminacije prema
pripadnicima/ama ranjivih drustvenih grupa. Iskljuivanje marginalizovanih drustvenih grupa iz javnog
diskursa vodi njihovoj segregaciji i marginalizaciji, poru¢eno je sa skupa o inkluzivnom medijskom
izvjeStavanju.

Zastitnik je, na poziv dekana Pravnog fakulteta, prof. dr Mladena Vukéevica, bio gostujuéi predavac
studentima/kinjama druge godine Univerziteta Donja Gorica, u okviru predmeta Ljudska prava, a
predavanju su prisustvovali i drugi zainteresovani studenti.

Predstavnice sektora za prava diece, mladih i socijalnu zastitu Institucije Zastitnika, posjetile su javnu
ustanovu Gimnaziju "Slobodan Skerovi¢" i tom prilikom obavili razgovore sa upravom.

Medunarodni dan djeteta, 20. novembar, Institucija je obiljezila posjetom Dje¢jem domu Mladost i
Dnevnom centru za djecu sa smetnjama u Herceg Novom, u cilju skretanja dodatne paznje na poloZaj
ovih kategorija djece i ukupne brige drustva o njima. U posjeti su uCestvovali i ¢lanovi/ce MreZe zlatnih
savjetnika Ombudsmana.

Tim Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture u toku prosle godine obavljao je redovne i kontrolne
obilaske odjeljenja bezbjednosti, uprave za izvrSenje krivicnih sankcija, psihijatrijska odjeljenja i domove
za stare a u cilju ocjene stanja u tim organizacionim jedinicama kao i sagledavanja ispunjenosti ranije
datih preporuka Zastitnika.
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2.4. Saradnja sa NVO

Zastitnik je i ove godine aktivno saradivao sa nevladinim organizacijama u razli€itim oblastima koji se ticu
zastite i unapredenja ljudskih prava i sloboda. Ta saradnja se moze definisati kao kontinuirana,
zasnovana na partnerskim odnosima sa ciliem da doprinose podizanju svijesti gradana, a takode i da
uti¢e na efikasnije djelovanje organa drzavne uprave, odnosno da pozitivno utice na demokratske
procese u drzavi.

Aktivno uc¢eS¢e gradana/ki i civilnog drustva u procesima dono$enja javnih politika i zakona vazna je
pretpostavka izgradnje povjerenja u otvoren, odgovoran i djelotvoran rad organa drZavne uprave.

Institucija Zastitnika je, na zahtjev nevladinih organizacija, Cesto davala podrsku kod apliciranja
projekata/kampanja/zajednickih aktivnosti. Takode, bilo je i situacija kada su davana misljenja po
odredenom drustvenom i pravnom pitanju koje opterecuje javnost.

Cini nam zadovoljstvo &to je nasa Institucija prepoznata kao kredibilan partner u mnogim oblastima naseg
rada i posebno $to smo u prilici da nastavimo aktivnosti na saradnji sa civilnim sektorom na zastiti i
promociji ljudskih prava i sloboda, jednakosti i vladavini prava. U instituciji shvatamo ulogu civilnog
sektora kao izuzetno zna€ajnog i kredibilnog partnera u zastiti i promociji ljudskih prava i sloboda.

Izrazavamo zadovoljstvo zbog €injenice da je prepoznat znacaj i doprinos Institucije, pa u kontinuitetu
dobijamo veliki broj poziva za saradnju i uéeSce nasih predstavnika/ca na skupovima koje organizuje
civilni sektor.

U instituciji Zastitnika odrzan je sastanak sa predstavnicima civilnog sektora, povodom izrade Plana
obilazaka za 2023. godinu koje Ce realizovati Nacionalni mehanizam za prevenciju torture.

Zastitnik je na konferenciji govorio o Zrtvama torture, povodom poCetka projekta Gradanske alijanse “Bez
nekaznjivosti za povrede i krSenja ljudskih prava u Crnoj Gori”.

Zamjenica Zastitnika je na poziv NVO Socioloski centar Crne Gore — SOCEN, u saradnji sa NVU
Interakcija, bila uCesnica okruglog stola na temu: ,AntifaSizam kao lijek — Aktivni mladi za evropske
vrijednosti®.

Sluzbenicilce institucije Zastitnika su ucestvovali u radu dvodnevnog treninga o pravu na slobodu
izraZzavanja i borbi protiv govora mrznje, sa stanovista primjene medunarodnih standarda i praksi. Trening
je organizovala nevladina organizacija CEDEM, u okviru projekta ,Dijagnoza i terapija slobode
izrazavanja, govora mrznje i etnickih tenzija“.

Zastitnik je na konferenciji koju je organizovao Crnogorski zenski lobi, “Govorimo o rodnoj ravnopravnosti
i afirmiSimo vrijednosti rodnih politika”, bio panelista na temu uloga institucija i civilnih organizacija u
ostvarivanju rodne ravnopravnosti i sprovodenju rodnih politika. Zastitnik je ukazao da se iz prakse
institucije zakljuCuje da su zene i dalje u podredenom poloZaju u odnosu na muskarce i izrazio oekivanje
da ¢e drZavne institucije preduzeti viSe aktivnosti u cilju smanjenja postojeceg jaza.

Glavna savjetnica je bila panelistkinja na konferenciji ,Jednak pristup pravdi za LGBTIQ+*, koju je
organizovala nevladina organizacija Kvir Montenegro.

Glavne savjetnice Zastitnika ucestvovale su na skupu NVO Akcija za ljudska prava (HRA) na kom je
predstavljen nacrt izvjeStaja “Primjena Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku 2017-2022".



Zastitnik sa saradnicama je ucestvovao i iskazao podrsku 11. Montenegro prajdu koji je odrZzan pod
sloganom "Samoodredenje".

Zastitnik je bio uCesnik panel diskusije koju je Crveni krst organizovao uz podrsku Medunarodnog
komiteta CK, na temu "Hibridno ratovanie i novi izazovi za efikasnu zastitu ljudskih prava". Na skupu je
diskutovano o zna¢aju Medunarodnog humanitarnog prava u kontekstu hibridnog ratovanja, izazovima u
zastiti ljudskih prava, te modalitetima prilagodavanja modernim nacinima ratovanja uz imperativnu zastitu
ljudskog dostojanstva i ograni¢avanje efekata sukoba.

Zamjenica Zastitnika je bila jedna od panelistkinja na Forumu “Mi odluCujemo!” na temu rodne
ravnopravnosti i vaznosti u¢e$¢a zena u procesu donoSenja odluka u politickom i javnom Zivotu. Kazala
je da je u Crnoj Gori i dalje neophodno raditi na podizanju svijesti opste javnosti o rodnoj ravnopravnosti
i zabrani diskriminacije, ali i ekonomskom osnazivanju zena. Forum je organizovala Mreza za evropske
politike MASTER.

Ovo su samo neke od aktivnosti u prosloj godini. Sve informacije su dostupne na sajtu
www.ombudsman.co.me.

2.5. Medunarodna saradnja

U 2023. godini ucestvovali smo u raznim aktivnostima i nastavili sa razvijanjem saradnje sa institucijama
ombudsmana drugih zemalja, ombudsmanima u regionu i partnerskim institucijama. Saradnja je
nastavljena i unutar mreza i organizacija u kojima je institucija Zastitnika jedna od ¢lanica. Uspostavljena
saradnja s ombudsmanima drugih drZava i saradnja u oviru mreza €iji smo Clanovi odvijala se uglavnom
kroz onlajn tematske sastanke, sastanke mreZa, sastanke radnih grupa, konferencija, drugih skupova

kao i kroz razmjenu prituzbi.

Ombudsmanske institucije i ljudska prava uvijek su vazna osnova razvoja i napretka zemalja koje
pocivaju na demokratskim principima i vladavini prava. Imajuci u vidu savremene globalne izazove, jasno
je da je obezbjedivanje ljudskih prava sastavni dio ja¢anja otpornosti drustava i odrzavanja globalne
stabilnosti, Sto je osnov za napredak i prosperitet Sirom svijeta.

U saradnji sa Misijom OEBS-a u Crnoj Gori povodom 20 godina rada organizovali smo regionalnu
konferenciju ,Institucije ombudsmana u vremenu kriza“, na kojoj su razmatrani status, uloga i uticaj
nacionalnih institucija za ljudska prava i tijela za jednakost na domacem i medunarodnom nivou.Teme o
kojima se razgovaralo i zakljuéci konferencije u cilju su daljeg ja¢anja njihovih misija i kreiranja zajednicke
poruke sa nacionalnim drzavnim organima i drugim zainteresovanim stranama kako unaprijediti zastitu i
promociju ljudskih prava i sloboda gradana regiona, a time direktno uticati i na jaCanje vladavine prava i
demokratske procese.

Institucija Zastitnika organizovala je radni doru¢ak za ambasadore zemalja koje u kontinuitetu prate rad
institucije, ukljuCujuéi i diplomatske predstavnike zemalja regiona, kao i predstavnike medunarodnih
organizacija u Crnoj Gori, s ciliem predstavljanja godiSnjeg izvjeStaja o radu za 2022. godinu i
upoznavanja sa kontekstom rada i planovima za naredni period. Skupu su prisustvovali amabasadori
Njemacke, Velike Britanije, Francuske, Hrvatske, kao i $efovi/ce misija Savjeta Evrope, OEBS-a, sistema
Ujedinjenih nacija u Crnoj Gori i UNICEF-a. U€esnici su bili i predstavnici diplomatskih misija Delegacije
Evropske unije, Republike Sjeverne Makedonije, Republike Srbije, UNHCR-a i UNDP-ja.
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Zastitnik je i u 2023.godini kontinuirano ucestvovao u pripremama priloga za lzvjeStaj Evropske komisije
o Crnoj Gori, a u okviru pregovarackog poglavlja 23 — Pravosude i temeljna prava, pregovarackog
poglavlja (19) — Socijalna politika i zapoSljavanje kao, i Pododbora za pravdu, slobodu i bezbjednost
(poglavije 23).

Uz tehnicku podrsku Ujedinjenih nacija u Crnoj Gori uspostavljen je Nezavisni monitoring mehanizam uz
pomo¢ projekta ,Podrska nezavisnom monitoringu Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa
invaliditetom® koji realizuje institucija Zastitnika. Projekat predstavlja dio dvogodiSnje inicijative
,,Unaprjedenje inkluzije djece sa smetnjama u razvoju i odraslih sa invaliditetom u Crnoj Gori” finansirane
od strane Partnerstva Ujedinjenih nacija za prava osoba sa invaliditetom (UNPRPD) koju realizuju
UNICEF, UNDP i Kancelarija rezidentnog koordinatora Ujedinjenih nacija u Crnoj Gori.

Povodom 75. godiSnjice Univerzalne Deklaracije o ljudskim pravima, UN sistem u Crnoj Gori organizovao
je skup s fokusom na djecu i mlade. Tom prilikom zamjenica Zastitnika se obratila ucesnicima, a
predstavnici Mreze zlatnih savjetnika su ucestvovali u kreiranju ,Obecanja za unaprjedenje ljudskih
prava.”

Visegodidnja ukljuenost institucije Zastitnika u projektne programe Savjeta Evrope (SE) evidentno je
unaprijedila rad institucije u viSe oblasti i ostaje vazan faktor daljeg razvoja i usaglasavanja sa
medunarodnim standardima i praksom. Imamo dobru saradnju sa Misijom Crne Gore pri Savjetu Evrope,
kao i programskom kancelarijom Savjeta Evrope u Podgorici, koja moze sluziti za primjer viSegodisnjeg
uspjesnog partnerskog odnosa na medunarodnom planu.

Glavna savjetnica Zastitnika je u¢estvovala na medunarodnoj online konferenciji, povodom godi$njice 20
godina OPCAT-a i 15 godina Podkomiteta protiv torture i drugih surovih, neljudskih i ponizavajucih kazni
ili postupaka Ujedinjenih nacija (SPT).

Sproveden je projekat “Analiza pristupa teritoriji za lica kojima je potrebna medunarodna zastita u Crnoj
Gori, sa analizom preporuka iz 2022. godine”, zahvaljuju¢i podrsci Agencije Ujedinjenih nacija za
izbjeglice UNHCR-a. Zastitnik je sproveo aktivnosti koje imaju za cilj sagledavanje stanja poStovanja
ljudskih prava izbjeglica i migranata.

Zastitnik se sastao sa predstavnicama posmatracke misije OEBS-ove Kancelarije za demokratske
institucije i ljudska prava (ODIHR), koja je na poziv drzavnih organa rasporedena u Cru Goru za
vanredne parlamentarne izbore 11. juna.

| u toku 2023. godine nastavljena je saradnja u okviru Evropske mreZe nacionalnih institucija za ljudska
prava i to kroz on line i uzivo sastanke. Povodom obiljezavanja 20 godina rada Ombudsmana generalna
sekretarka Evropske mreze nacionalnih institucija za ljudska prava Debora Kohner bila je dio programa
obiliezavanja ovog znacajnog jubileja. Podsjetila je da ENNHRI pruza punu podrSku za dobijanje A
statusa instituciji Zastitnika a u cilju jaCanja statusa i autoriteta ombudsmanske institucije kako bi se
unaprijedila vladavine prava, $to je jedan od kljuénih uslova za napredak u evropskim integracijama.

Zastitnik je bio uCesnik sjednica Evropske mreZe nacionalnih institucija za ljudska prava /ENNHRI/ i
Evropske mreZe tijela za jednakost /EQUINET/, koje su odrZane u Briselu. ENHHRI je nizom aktivnosti
obiljezio 10 godina postojanja, pod sloganom ,10 godina promocije i zastite ljudskih prava Sirom Evrope
— Ujedinjeni u akciji“.



Zamijenica Zastitnika bila je ucesnica sastanka Evropske mreze nacionalnih institucija za ljudska prava
/ENNHRI/ na temu primjene instituta azila i migracija, kao i treninga u vezi sa uticajem novih tehnologija
na ljudska prava u oblasti azila i migracija.

Tema godiSnjeg sastanka Mreze, Ciji Clanovi su predstavnici NPM Albanije, Austrije, Bugarske, Hrvatske,
Gr&ke, Madarske, Sjeverne Makedonije, Rumunije, Slovenije, Srbije, Kosova i Bosne i Hercegovine, bila
je "Monitoring odjeljenja za mentalno zdravlje koji se nalaze u popravnim ustanovama". Ispred
crnogorskog NPM-a sastanku, koji je odrZan u Solunu, online je prisustvovala savjetnica.

U okviru Evropske mreze Ombudsmana za djecu zamjenica Zastitnika i glavna savjetnica prisustvovale
su godiSnjem sastanku Mreze Evropskih ombudsmana za djecu /ENOC/ u Briselu, na kojoj je usvojena
izjava-stav kojim se naglasavaju kljuCni principi nezavisnih institucija, kao $to su autonomija, adekvatna
ovlad¢enja i resursi, pristupacnost, vidljivost i participacija. Tema konferencije bila je ,Snaga nezavisnih
institucija za prava djeteta (ICRI): podrzavanje prava djece u Evropi.*

Bolja medusektorska saradnja, kao i saradnja izmedu drzava regiona, neophodna je za efikasniju
prevenciju i borbu protiv pojava maljoljetnicke delinkvencije, organizovanog kriminala i korupcije medu
mladima, zakljuc¢ak je sa medunarodnog skupa ,Jacanje otpornosti u organizovani kriminal i korupciju
medu mladima u Jugoistoénoj Evropi“ (Makedonija, Skoplje), na kom je uéesnica bila i savjetnica
Zastitnika.

Na konferenciji ,0dgovor na zloine iz mrznje protiv Muslimana i rjeSavanje bezbjednosnih potreba
muslimanskih zajednica u Jugoistocnoj Evropi®, koju je u Skoplju (R. Sjeverna Makedonija) organizovala
Kancelarija OEBS-a za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR) u€estvovao je Generalni sekretar
Zastitnika.

Specijalna izvjestitelika Ujedinjenih nacija za nezavisnost sudija i advokata, Margaret Satervaijt, tokom
zvanicne posjete Crnoj Gori posjetila je i instituciju Zastitnika. Zastitnik i zamjenica predstavili su
nadleznosti institucije i postupanje u odnosu na pravosude - neizvrSavanje sudskih odluka,
odugovlacenje postupaka i zloupotreba procesnih ovlaséenja.

U organizaciji Kancelarije za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR) u Sarajevu je odrzana
regionalna radionica za jugoistoénu Evropu ,Pracenje pritvorskih jedinica i zastita ljudskih prava tokom
sprjeCavanja i suzbijanja nasilnog ekstremizma i radikalizacije koji vode ka terorizmu (VERLT) u
zatvorima“ u Cijem radu je ucestvovala zamjenica Zastitnika sa savjetnicima.

Na poziv organizacije Grupa 484 iz Beograda, koja se bavi pitanjem migracija, savjetnik Zastitnika bio je
uCesnik konferencije u ¢ijem fokusu je bilo suprostavljanje krijum¢&arenju migranata i zastita migranata na
Zapadno-balkanskoj ruti.

Zastitnik je ucestvovao na Sedmoj regionalnoj konferenciji institucija za ravnopravnost Jugoisti¢ne
Evrope, odrzanoj na Medunarodni dan tolerancije 16. novembra. Konferencija je bila posve¢ena pravima
starijih, pod sloganom “Biti star, biti ponosan, biti svoj”.

Zastitnik je na poziv institucije Ombudsmana Turske, u€estvovao u medunarodnoj, interkontinentalnoj
konferenciji ,Buducnost ljudskih prava u 21. vijeku“. Nedavna iskustva sa pandemijom COVID-19 u
odnosu na stara lica pokazuju da je neophodno izvrsiti niz reformi u buduénosti, izmedu ostalog donijeti
strateSki dokument o pravima starih lica koji ¢e obuhvatiti situacije u vanrednim situacijama i van njih,
kazao je Ombudsman.
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Savjetnica Zastitnika bila je uCesnica Sestog sastanka, regiona OEBS-a, Nacionalnih mehanizama za
prevenciju torture i organizacija civilnog drustva. Tema sastanka, koji je odrZzan u Kopenhagenu, bila je
"Mentalno zdravlje u mjestima pritvaranja”.

Medunarodna organizacija za migracije Ujedinjenih nacija u Sarajevu je odrZala regionalni okrugli sto
,Jacanje odgovora pravosuda na trgovinu ljudima i krijumCarenje migranata u kontekstu mjeSovitih
migracijskih kretanja“, na kom su ucestvovale i predstavnice institucije Zastitnika.

Instituciju Zastitnika su u toku proSle godine posijetili i Nj.E. ambasadori Ukrajine i Njemacke.

Zastitnik se sastao se sa ukrajinskim ambasadorom NJ.E. Olehom Herasimenkom, sa kojim je
razgovarao o poloZaju drzavljana Ukrajine koji su pod razli€itim vidovima medunarodne zastite u Crnoj
Gori.

Ambasador Savezne Republike Njemacke, Peter Felten, posjetio je instituciju Zastitnika i u razgovoru sa
Zastitnikom upoznao se sa mandatom, aktivnostima i rezultatima rada institucije. Zastitnik je predstavio
organizacionu strukturu, nadleznosti i nacin postupanja po prituzbama i sopstvenoj inicijativi.

Zastitnik se sastao sa predstavnicama posmatratke misije OEBS-ove Kancelarije za demokratske
institucije i ljudska prava (ODIHR), koja je na poziv drzavnih organa rasporedena u Cru Goru za
vanredne parlamentarne izbore 11. juna.

Peer review misija Evropske komisije boravila je u posjeti instituciji Zastitnika, s ciliem analize
institucionalnog okvira nezavisnih nadzornih ili regulatornih institucija, radi procjene njihove nezavisnosti
i efikasnog funkcionisanja. Misija je vaZna iz perspektive pregovora o pristupanju Crne Gore Evropskoj
uniji u okviru poglavlja 23 — Pravosude i temeljna prava, a predvodili su je nezavisni eksperti iz Portugala,
Litvanije i Slovenije.

Raduje nas $to izvjestaji Evropske komisije za Crnu Goru iz godine u godinu biljeZe napredak institucije
Zastitnika u svim segmentima rada. U izvje$taju % je ocijenjeno da se institucija Zastitnika i dalje percipira
kao Institucija sa najvecim uticajem i povjerenjem u pogledu promocije i zastite prava gradana/ki, a
kapacitet za rieSavanje prituzbi i kvalitet odluka nastavili su da se poboljSavaju. Stavovi institucije se
¢esto citiraju u medijima“, kaze se u izvjeStaju EK.

Ekspertska misija Savjeta Evrope koja je razmatrala napredak u sprovodenju Okvirne konvencije za
zastitu nacionalnih manjina, boravila je u Crnoj Gori u periodu 06 — 10. novembra ove godine. Tim
povodom posjetila je instituciju Zastitnika kako bi se upoznala sa radom, nadlezno$¢u i mandatom.

U prosloj godini sa FRONTEX-om je potpisan Memorandum o razumijevanju o mehanizmima Zalbe u
vezi sa radnjama koje sprovodi Evropska agencija za grani¢nu i obalsku strazu u Cmoj Gori, na osnovu
,Sporazuma izmedu Evropske unije i Crne Gore o radnjama koje sprovodi Evropska agencija za grani¢nu
i oblasku strazu u Crnoj Gori*.

15 www.ombudsman.co.me/34843.news.html



Il POSTUPANJE ZASTITNIKA PO PRITUZBAMA | SOPSTVENIM
INICIJATIVAMA

3.1. Statisticki pokazatelji o radu Zastitnika
U 2023. godini Zastitnik je imao u radu 1.107 prituzbi, od kojih je:

a) 977 prituzbi primljeno u 2023. godini i
b) 130 prituzbi preneSeno iz 2022. godine

H Primljene u 2023. godini (977) H Prenesene iz 2022. godine (130)

Od 977 primljenih predmeta u 2023. godini, 865 je formirano po individualnim prituzbama od ¢ega su
muskarci podnijeli 535, a zene 317 prituzbi, jednu (1) su podnijele nevladine organizacije, sedam (7) po
prituZbama djece i pet (5) predmeta je bilo po anonimnim prituzbama, dok je po sopstvenoj inicijativi
formirano je (52) predmeta, (49) prituzbu su podnijele grupe gradanai 11 druga pravna lica.

B Muskarci (535)
H Zene (317)
M Pravna lica (11)
Grupa (49)
H Anonimna (5)
B Sopstvena inicijativa Zastitnika (52)
B NVO (1)

W Djecaci (3)

H Djevojcice (4)

Od 1107 predmeta koji su bili u radu u izvjetajnoj godini, postupak je okon¢an u 958 predmeta (86.54%)
i to 838 predmeta iz 2023. godine i (120) predmeta iz prethodne godine.
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U 2024. godinu preneseno je (149) predmeta (13,46%), od kojih je veéina formirana u decembru 2023.
godine, po kojima objektivno nije mogao biti zavren postupak.

B Okoncani iz 2023. godine (838) W Okoncani iz 2022. godine (120) M Prenesene u 2024. godinu(149)

Tabela - Prituzbe u radu u 2023. godini

Prituzbe 1107
Primljene u 2023. 977
Prenesene iz 2022. 130
Prituzbe prema podnosiocima - primljene u 2023. godini 977
Muskarci 18+ 535
Zene 18+ 317
Pravna lica 11
Grupa 49
Anonimna 5
Sopstvena inicijativa Zastitnika 52
NVO 1
Dje€aci 3
Djevojcice 4
Okonéane (ukupno) 958
Okoncane iz 2023. godine 838
Okoncane iz 2022. godine 120
Prenesene u 2024. godinu 149

3.1.1. Organi na koje su se prituzbe odnosile

PrituZbe primljene u izvje$tajnoj godini odnosile su se na rad: drZzavnih organa, organa drzavne uprave i
drugih organizacija (349), sudova (79), DrZavnog tuZiladtva (19), Uprave policije (67), javnih sluzbi i
drugih nosilaca javnih ovladéenja (252), organa lokalne samouprave i lokalne uprave (49) i na rad organa,
sluzbi i nosilaca javnih ovladéenja u drugim drZzavama, privredna druStva, druga pravna lica,
preduzetnike, fizicka lica i dr. (162).



3.1.2. Broj prituzbi prema teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca

U toku 2023. godine, prituzbe su podnijeli gradani iz Glavnog grada, Prijestonice i opstina Crne Gore:
Andrijevica (5), Bar (38), Berane (16), Bijelo Polje (23), Budva (42), Cetinje (17), Danilovgrad (130),
Gusinje (1), Herceg Novi (49), Kolasin (8), Kotor (31), Mojkovac (4), NikSi¢ (44), Petnjica (1), Plav (2),
Plievija (24), Pluzine (3), Podgorica (452), Rozaje (20), Tivat (22), Tuzi (2), Ulcinj (10) i Zabljak (3).

Zastitniku su se obracali i pojedini gradani iz drugih drzava: Srbija (15), Bosna i Hercegovina (6), Hrvatska
(1), Kosovo (1), Makedonija (1), Norveska (1), Novi Zeland (1), Svedska (2), USA (1), Velika Britanija (1).

3.1.3. Urgencije

U izvjeStajnoj godini pojedini subjekti nijesu dostavili trazeno izjasnjenje ili su kasnili u dostavljanju
izjadnjenja, pa je Zastitnik bio prinuden da u 372 predmeta uputi 461 urgencije, radi dostavljanja trazenih
izjaSnjenja.

Tabela - Pregled upuéenih urgencija u 2023. godini

Drzavni organi, organi drzavne uprave i druge Broj
organizacije

Ministarstvo saobracaja i pomorstva 1 u 1 predmeta 1 urgencija
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede 1 u1 predmeta 1 urgencija
Institut za javno zdravlje 1 u1 predmeta 1 urgencija
Sindikat uprave i pravosuda 1 u 1 predmeta 1 urgencija
Agencija za spreCavanje korupcije 1 u1 predmeta 1 urgencija
Uprava za ljudske resurse 1 u 1 predmeta 1 urgencija
Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podrucna 1 u1 predmeta 1 urgencija
jedinca Danilovgrad

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podrucna 1 u1 predmeta 1 urgencija
jedinica Herceg Novi

Uprava za katastar i imovinu Podruéna jedinica 2 u2predmeta 1 urgencija
Budva

Uprava prihoda i carina Crne Gore 3 u 3 predmeta 1 urgencija
Uprava za nekretnine - Podrucno odjeljenje Herceg 4 u 1 predmeta 2 urgencija, u 2
Novi predmeta 1 urgencija

Javni izvrSitelj 5 u 5 predmeta 1 urgencija
UIKS Podgorica 5 u5 predmeta 1 urgencija
Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podruéna 5 u 1 predmeta 2 urgencija, u 3

jedinca Podgorica

predmeta 1 urgencija

Ministarstvo javne uprave - Odjeljenje upravne
inspekcije

u 1 predmeta 3 urgencija, u 3
predmeta 1 urgencija

Uprava za inspekcijske poslove - Odsjek za
inspekciju za prosvjetu

u 1 predmeta 2 urgencija, u 4
predmeta 1 urgencija

Agencija za zastitu liénih podataka

u 1 predmeta 2 urgencija, u 5
predmeta 1 urgencija

Uprava za bezbjednost hrane, veterinu i
fitosanitarne poslove

u 1 predmeta 3 urgencija, u 1
predmeta 2 urgencija, u 2 predmeta
1 urgencija
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Ministarstvo odbrane

u 8 predmeta 1 urgencija

Uprava za inspekcijske poslove

u 2 predmeta 2 urgencija, u 7
predmeta 1 urgencija

Ministarstvo javne uprave

11

u 1 predmeta 4 urgencija, u 7
predmeta 1 urgencija

Ministarstvo finansija

15

u 4 predmeta 2 urgencija, u 7
predmeta 1 urgencija

Ministarstvo rada i socijalnog staranja 21 u 1 predmeta 2 urgencija, u 19
predmeta 1 urgencija

Komisija za povracaj i obestecenje u Baru 23 u 3 predmeta 5 urgencija, u 3
predmeta 2 urgencija, u 2 predmeta
1 urgencija

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i 23 u 1 predmeta 5 urgencija, u 1

urbanizma predmeta 3 urgencija, u 3 predmeta
2 urgencija, u 9 predmeta 1
urgencija

Vlada CG 26 u 1 predmeta 2 urgencija, u 24
predmeta 1 urgencija

Ministarstvo unutrasnjih poslova 33 u 1 predmeta 4 urgencija, u 2
predmeta 2 urgencija, u 25
predmeta 1 urgencija

Ministarstvo prosvijete 34 u 3 predmeta 3 urgencija, u 1
predmeta 2 urgencija, u 23
predmeta 1 urgencija

Ministarstvo zdravlja 37 u 1 predmeta 3 urgencija, u7
predmeta 2 urgencija, u 20
predmeta 1 urgencija

Ustavni i redovni sudovi

Osnovni sud u Ulcinju 2 u2predmeta 1 urgencija

Osnovni sud u Herceg Novom 3 u 3 predmeta 1 urgencija

Osnovni sud u NikSiéu 6 u1predmeta 2 urgencija, u 4
predmeta 1 urgencija

Upravni sud Crne Gore 13 u 2 predmeta 2 urgencija, u 9
predmeta 1 urgencija

Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja

ZU Specijalna psihijatrijska bolnica Dobrota 1 u 1 predmeta 1 urgencija

JU Osnovna Skola "Oktoih" 1 u 1 predmeta 1 urgencija

JU Resursni centar za obrazovanje i 1 u1 predmeta 1 urgencija

osposobljavanje "1. jun"

JU Osnovna Skola "Marsal Tito" Ulcin; 1 u 1 predmeta 1 urgencija

Centar za socijalni rad Danilovgrad 1 u 1 predmeta 1 urgencija

JU Centar za djecu i mlade Ljubovic 2 u2predmeta 1 urgencija

RTCG - Radio Televizija Crne Gore 3 u 3 predmeta 1 urgencija

Klinicki centar Crne Gore 10 u 1 predmeta 2 urgencija, u 8
predmeta 1 urgencija

Centar za socijalni rad Podgorica 19 u 19 predmeta 1 urgencija




Lokalna samouprava i lokalna uprava

Sekretarijat za opStu upravu, drustvene djelatnosti,
urbanizam, komunalnu djelatnost i zastitu zivotne
sredine opstina Andrijevica

u 1 predmeta 1 urgencija

Opétina Ulcinj

u 1 predmeta 1 urgencija

Opstina Kolasin

u 1 predmeta 1 urgencija

Opstina Andrijevica

u 1 predmeta 1 urgencija

Opstina Rozaje

u 2 predmeta 1 urgencija

DN A

Glavni grad Podgorica - Komunalna inspekcija u 1 predmeta 4 urgencija, u 2

predmeta 1 urgencija

Glavni grad Podgorica 26 u 1 predmeta 6 urgencija, u 1
predmeta 4 urgencija, u 2 predmeta
2 urgencija, u 12 predmeta 1

urgencija
Uprava policije
Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Tivat 1 u 1 predmeta 1 urgencija
Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Ulcin; 3 u 3 predmeta 1 urgencija
Uprava policije 27 u 5 predmeta 2 urgencija, u 17

predmeta 1 urgencija

Drzavno tuzilastvo

Osnovno drzavno tuzilastvo u Herceg Novom 2 u2predmeta 1 urgencija

w

Vrhovno drZavno tuZilastvo Crne Gore u 3 predmeta 1 urgencija

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici 14 u 1 predmeta 2 urgencija, u 12
predmeta 1 urgencija

Drugi organi, organizacije, fizicka i pravna lica i
drugi slucajevi

AD "Aerodromi Crne Gore" 1 u 1 predmeta 1 urgencija
Fizicka lica 2 u2predmeta 1 urgencija
Putevi d.o.0. Podgorica 3 u 1 predmeta 2 urgencija, u 1
predmeta 1 urgencija
Advokatska komora Crne Gore 4 u4 predmeta 1 urgencija

3.2. Nacin okoncanja postupka po prituzbama

Od 958 predmeta po kojima je postupak okoncan u 2023. godini, u 146 predmeta Zastitnik nije bio
nadlezan za postupanije, a u 94 predmeta nijesu postojale procesne pretpostavke za postupanje. U 175
predmeta postupak je okonc¢an upuéivanjem na druga pravna sredstva, u 492 sluaja predmeti su
okonc€ani nakon sprovedenog ispitnog postupka i u 51 sluCajeva postupak je sproveden spajanjem
predmeta.
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Tabela — Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Ishod postupka po prituzbama Broj Procenat
Nema povrede prava (82) 82 8.56%
Nenadleznost (146) 146 15.24%
Nepostupanje (94) 94 9.81%
Obustava (169) 169  17.64%
Preporuka (190) (po predmetima) 190  19.83%
Spajanjem (51) 51 5.32%
Ukazivanjem (50) 50 5.22%
Upucivanje na druga pravna sredstva (175) 175  18.27%
Inicijativa za donoSenje zakona ili izmjena i dopuna zakona ili drugih propisa (1) 1 0.10%
Ukupno 958

B Nema povrede prava (82)
B NenadleZnost (146)
Nepostupanje (94)
Obustava (169)
M Preporuka (190) (po predmetima)
M Spajanjem (51)
B Ukazivanjem (50)

B Upudivanje na druga pravna sredstva (175)

M Inicijativa za donosenje zakona ili izmjena i dopuna
zakona ili drugih propisa (1)

3.2.1. Prituzbe okonéane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje i
upucivanja na druga pravna sredstva

Zastitnik nije bio nadlezan za postupanje u 146 predmeta ili 15.24%, jer su se prituzbe odnosile na:
prituzba se nije odnosila na drzavne i druge organe Crne Gore (16), prituzba se odnosi na povrede prava
u drugim drzavama (1), zahtjev za materijalnu, besplatnu pravnu i drugu pomo¢ (2), zahtjev za
preispitivanje zakonitosti sudske odluke (39), zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku (10)
i na druge razloge (78).

U 94 predmetaili 9,81% Zastitnik nije postupao po prituzbama iz zakonom utvrdenih razloga, odnosno:
zbog toga $to je podneSena anonimna prituzba (4), prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine
od dana ucinjene povrede (4), prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon toga (76) i ista
prituzba je ponovljena bez novih dokaza (10).

U 175 predmeta ili 18,27% od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okonéan, podnosioci prituzbi
upuceni su da zastitu svojih prava racionalnije i efikasnije ostvare pred nadleznim drzavnim organima,
kori¢enjem redovnih pravnih sredstava koja su im na raspolaganju, shodno odredenim zakonskim
odredbama.



Tabela - Prituzbe okonéane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zastitnika
i upucéivanje na druga pravna sredstva

Nenadleznost 146
PrituZba se nije odnosila na drzavne i druge organe Crne Gore 16
PrituZba se odnosi na povrede prava u drugim drZzavama 1
Zahtjev za materijalnu, besplatnu pravnu i drugu pomo¢ 2
Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke 39
Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku 10
Ostalo 78
Nepostupanje 94
Anonimna prituzba 4
PrituZba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede 4
PrituZba nije dopunjena u ostavljenom roku 76
PrituZba ponovljena, a nijesu podnijeti novi dokazi 10
Upudivanje na druga pravna sredstva 175

U predmetima kada nije postupano zbog pasivnosti stranaka, nasa su nastojanja bila da putem pisanih
zahtjeva i telefonskih poziva aktiviramo podnosioce koji su i pored toga ostali pasivni i nijesu saradivali,
niti su dostavili traZzene dopune.

3.2.2. Prituzbe okonéane nakon sprovedenog ispitnog postupka

Nakon sprovedenog ispitnog postupka okoncano je 492 predmeta, odnosno 51,35% od ukupno 958
prituzbi. Od tog broja, u 82 slu€ajeva (8.56%) nije utvrdena povreda prava.

U 292 slucaja ili 30,48% utvrdeno je da postoji povreda prava, od kojih je u 102 sluajeva povreda
otklonjena u toku ispitnog postupka, pa je iz tog razloga postupak obustavljen. U preostalim predmetima
povrede nijesu otklonjene u toku ispitnog postupka, pa je Zastitnik u 190 predmeta dao misljenja sa 455
preporuka nadleznim organima i drugim subjektima za otklanjanje utvrdenih povreda prava, ostavljajuci
za to odgovarajuce rokove.

U 67 slucaja postupak je obustavljen, i to: u 26 predmeta zbog toga $to je nakon podno3enja prituzbe
pokrenut sudski postupak, u 14 predmeta podnosilac prituzbe nije saradivao u postupku, a njegova
saradnja je bila neophodna, dok su u 27 predmeta podnosioci povukli prituzbe nakon podnoSenja.

U 50 slu¢aja, Zastitnik je ukazao na propuste organa javne vlasti u cilju preventivnog djelovanja, kako se
u buduc¢em radu ne bi ponovili propusti u postupanju.

U jednom predmetu Zastitnik je dao inicijativu za donoSenje zakona ili izmjene i dopune zakona ili drugih
propisa.

Tabela - Predmeti okonéani nakon sprovedenog ispitnog postupka

Utvrdeno da nije bilo povrede prava 82
Utvrdena povreda prava (ukupno) 292
Povreda otklonjena u toku postupka 102
Predmeti u kojima su date preporuke 190
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Postupak obustavljen (osim slu¢ajeva u kojima je povreda otklonjena u toku 67
postupka)

Nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak 26
Podnosilac povukao prituzbu 27
Podnosilac prituzbe ne saraduje u postupku 14
Ukazivanjem 50
Inicijativa za donoSenje zakona ili izmjena i dopuna zakona ili drugih propisa 1
Ukupno 492

3.3. Pregled okon¢anih prituzbi po organima

Od ukupnog broja prituzbi koje su okoncane u izvjestajnoj godini, 333 se odnosilo na rad drZzavnih organa,
organa drZavne uprave i drugih organizacija, 81 na rad sudova, 17 na rad Drzavnog tuzilastva, 55 na rad
Uprave policije, 249 na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja, 54 na rad organa lokalne
samouprave i lokalne uprave, a 169 na rad organa, sluzbi i nosilaca javnih ovla$¢enja u drugim drzavama,
privrednih drustava, drugih pravnih lica, preduzetnika, fizickih lica i dr.

Tabela — Okonéani postupci po organima i podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci
prituzbi

Drzavni organi, organi drzavne uprave i druge organizacije 333
Musko 18+ 214
Zensko 18+ 88
Pravna lica 3
Grupa 13
Anonimna 2
Sopstvena inicijativa Zastitnika 12
NVO 1
Ustavni i redovni sudovi 81
Musko 18+ 53
Zensko 18+ 26
Grupa 2
Drzavno tuzilastvo 17
Musko 18+ 8
Zensko 18+ 7
Sopstvena inicijativa Zastitnika 1
Pravna lica 1
Uprava policije 55
Musko 18+ 37
Zensko 18+ 10
Anonimna 1
Sopstvena inicijativa Zastitnika 7
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja 249
Musko 18+ 97
Zensko 18+ 114

Pravna lica 1




Grupa 8
Anonimna 1
Sopstvena inicijativa Zastitnika 23
Djevojcice 3}
Lokalna samouprava i lokalna uprava 54
Musko 18+ 27
Zensko 18+ 18
NVO 1
Pravna lica 1
Grupa 5
Sopstvena inicijativa Zastitnika 2
Drugi organi, organizacije, fizicka i pravna lica i drugi slu¢ajevi 169
Musko 18+ 85
Zensko 18+ 63
Grupa 8
Pravna lica 2
Sopstvena inicijativa Zastitnika 8
DjeCaci 2
Djevojcice 1
Ukupno 958

3.3.1. Prituzbe na rad sudova, Ustavnog suda i Drzavnog tuzilastva

3.3.1.1. Prituzbe na rad sudova i Ustavnog suda

Od ukupnog broja primljenih prituzbi (977), na rad sudova odnosilo se 77 prituzbi ili 7,88%. Primljene
prituZbe odnosile su se na: Vrhovni sud Crne Gore Sest (6), Apelacioni sud Crne Gore jedna (1), Privredni
sud Crne Gore dvije (2), Visi sud u Podgorici (14), Visi sud u Bijelom Polju jedna (1), Upravni sud Crne
Gore Sest (6), Sud za prekrSaje Podgorica pet (5), Sud za prekrSaje Budva dvije (2), Sud za prekrSaje

Bijelo Polje - Odjeljenje Pljevlja jedna (1), Sudski savjet dvije (2) i na osnovne sudove (37) .

Na rad Ustavnog suda podnesene su dvije (2) prituzbe.

Postupak je zavrSen u 81 predmeta koji su bili u radu tokom godine i to u 70 predmet primljenih 2023.

godine i 11 predmeta iz prethodne godine. U 2024. godinu prene$eno je 9 prituzbi.

Nacin okonc¢anja postupka po prituzbama koje su se odnosile na rad sudova i Ustavnog suda prikazan

je u narednoj tabeli.

Tabela — Nacin okonc¢anja postupka po prituzbama

| Sudovi 79
Nema povrede prava 9
Nenadleznost 38
Ostalo 9
PrituZba se nije odnosila na drzavne i druge organe Crne Gore 1
Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku 2
Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke 26
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Nepostupanje

Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku

Prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi

Obustava

Nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak

Podnosilac povukao prituzbu

Povreda otklonjena u toku postupka

Predmeti u kojima su date preporuke

Spajanjem

Ukazivanjem

Upuéivanje na druga pravna sredstva

= OO = NO =N~ B~

Inicijativa za donosenje zakona ili izmjena i dopuna zakona ili drugih propisa

Il Ustavni sud Crne Gore 2
Nenadleznost — Ostalo 2
Ukupno I+l 81

3.3.1.2. Prituzbe na rad Drzavnog tuzilastva

Na rad Drzavnog tuZiladtva Crne Gore primljeno je 17 prituzbi ili 1,74% od ukupnog broja. Prituzbe su
se odnosile na osnovna drzavna tuzilastva: u Podgorici (8), Kotor (2) i u Pljevljima (3), Specijalno drzavno
tuzilastvo (3) i Vise drzavno tuzilastvo Podgorica (1).

Postupak je zavrSen u 17 predmeta i to u 13 slu€aja iz 2023. godine i 4 predmeta iz prethodne godine.
U 2024. godinu preneseno je sedam (7) prituzbi.

Tabela - Na€in okonéanja prituzbi

Nema povrede prava

Nenadleznost

Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke

Zahtjev za zastupanje i preduzimanije radnji u postupku

Ostalo

Obustava

Povreda otklonjena u toku postupka

Predmeti u kojima su date preporuke

Ukazivanjem

Spajanjem

Upucivanje
Ukupno

_ = =S N A, s A AW s

7

3.3.2. Prituzbe na rad drzavnih organa, organa drzavne uprave i drugih organizacija

Na rad drzavnih organa i organa drzavne uprave u radu je bilo 387 prituzbi. U ovoj izvjeStajnoj godini
postupak je okon¢an u 333 predmeta, a ostalo je 54 nezavréenih.



Postupci po prituzbama okon¢ani su na nacin $to je: u 30 slucajeva utvrdeno da nema povrede prava, u
16 sluCajeva Zastitnik nije bio nadlezan da postupa, u 21 slucaj Zastitnik nije postupao iz zakonom
utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u ostavlienom roku i dr.), u 74 predmeta postupak je
obustavljen, u 79 predmeta dato je misljenje sa preporukom, u 24 predmeta spajanjem, ukazivanjem u
osam (8) predmeta i u 81 predmeta podnosioci prituzbe upuéeni su na druga pravna sredstva — na
kori§¢enje redovnih ili drugih pravnih sredstava, jer je ocijenjeno da je to efikasniji na€in za otklanjanje
povreda prava.

Tabela — Nacin okoné¢anja postupka

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 30
NenadleZnost 16
Nepostupanje 21
Obustava 74
Preporuka 79
Spajanjem 24
Ukazivanjem 8
Upucivanje 81
Ukupno 333

3.3.2.1. Prituzbe na rad Uprave policije

lako Uprava policije spada u organe drZavne uprave, prituzbe na rad ovog organa zbog njegovih
represivnih ovlascenja, koja mogu imati uticaja na ostvarivanje ljudskih prava i sloboda, posebno se
evidentiraju u Instituciji.

Na rad Uprave policije primljeno je 67 prituzbi ili 6,85% od ukupnog broja (977). Iz prethodne godine
preneseno je devet (9) prituzbi.

Od ukupnog broja prituzbi u radu (76) okonCane su 55, od ¢ega 48 prituzbi iz 2023. godine i 7 prituzbi iz
2022. godine. U 2024. godinu preneseno je 21 prituzbi.

PrituZbe su se uglavnom odnosile na nepostupanje po prijavama gradana i njihovim zahtjevima, a u 16
sluajeva odnosile su se na prava lica lisenih slobode.

Postupak po prituzbama okoncan je na nacin Sto je: u (10) predmeta utvrdeno da nema povrede prava,
u pet (5) predmeta Zastitnik nije bio nadlezan da postupa, u pet (5) predmeta nije postupano iz zakonom
utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon toga i prituzba ponovljena, a
nijesu podnijeti novi dokazi), u (15) predmeta postupak je obustavijen (povreda otklonjena u toku
postupka, nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak i dr.), u (14) predmeta je utvrdena
povreda prava i dato misljenje sa preporukom, u tri (3) predmeta spajanjem, i u tri (3) predmeta
podnosilac je upucen na druga pravna sredstva — na koriScenje redovnih ili drugih pravnih sredstava, jer
je ocijenjeno da je to efikasniji nacin za otklanjanje povreda prava.

Tabela — Nacin okonc¢anja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj

Nema povrede prava 10
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Nenadleznost 5

Nepostupanje 5
Obustava 15
Preporuka 14
Spajanjem 3
Upucivanjem 3
Ukupno 55

3.3.2.2. Prituzbe na rad javnih sluzbi i drugih nosioca javnih ovlaséenja

Na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja podnijeto je 252 prituzbi, a iz prethodne godine
prenijeto je 35 prituzbe.

Od ukupnog broja prituzbi u radu (287), postupak je okonéan u 249 predmeta (216 iz 2023. 1 33 iz 2022.
godine).

Postupak po prituzbama okoncan je na nacin $to je: u 22 predmeta utvrdeno da nema povrede prava, u
23 predmeta Zastitnik nije bio nadlezan da postupa (zahtjev za materijalnu, besplatnu pravnu i drugu
pomo¢, zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke), u 17 predmeta nije postupano iz zakonom
utvrdenih razloga (prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede,
prituZba nije dopunjena u ostavljenom roku, prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi), u 41
predmet postupak je obustavljen (povreda otklonjena u toku postupka — 28, podnosilac povukao prituzbu
idr.), u57 predmeta data su misljenja sa preporukama, 19 predmeta okon¢ana spajanjem, ukazivanjem
u 29 predmeta i u 41 predmetu podnosioci prituzbe upucéeni su na druga pravna sredstva

Tabela - Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 22
NenadleZnost 23
Nepostupanje 17
Obustava 41
Preporuka o7
Spajanjem 19
Ukazivanjem 29
Upucivanjem 41
Ukupno 249

3.3.2.3. Prituzbe na rad lokalne samouprave i lokalne uprave

Na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave podneseno je 49 prituzbi. 1z 2022. godine preneseno
je 14 prituzbi, tako da je bilo ukupno u radu 63 prituzbi.

Postupak je okon¢an u 54 predmeta (40 predmeta iz 2023. i 14 predmeta iz 2022. godine).

Postupak po prituzbama okoncan je na nacin to je: u pet (5) predmeta utvrdeno da nema povrede
prava, u Sest (6) predmeta Zastitnik nije bio nadlezan da postupa, u sedam (7) predmeta nije postupano
iz zakonom utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku i prituzba ponovljena, a nijesu
podnijeti novi dokazi), u osam (8) predmeta postupak je obustavljen, u 15 predmeta dato je misljenje sa



preporukom, u jednom predmetu (1) izvrSeno je spajanje, pet (5) predmeta zavrSeno je ukazivanjem i u
sedam (7) predmeta podnosioci prituzbi upuceni su da zastitu svojih prava ostvare pred nadleznim

drZavnim organima, jer je ocijenio da je to efikasnije.

Tabela - Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava )
Nenadleznost 6
Nepostupanje 7
Obustava 8
Preporuka 15
Spajanjem 1
Ukazivanjem 4}
Upucivanjem 7
Ukupno 54

3.4. Prava na €iju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama

U predmetima u kojima je postupak okoncan u izvjestajnoj godini podnosioci prituzbi ukazivali su: na
povredu prava na pravi¢no sudenje (67), na ostala gradanska prava (330), na ekonomska, socijalna i

kulturna prava (183), na prava djeteta (195) i zabranu diskriminacije (183).

Tabela - Prava na €iju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama, po kojima je postupak

okonéan (zbirni pregled)

Pravo na praviéno sudenje 67
NeizvrSavanje sudskih odluka 6
Zloupotreba procesnih ovla$cenja 18
Pravo na sudenje u razumnom roku 26
Pravo na pristup sudu 12
Pravo na odbranu 2
Pravo na pravni lijek 3
Ostala gradanska prava 330
BiraCko pravo 1
Prava lica liSenih slobode 80
Pravo gradana da neposredno ili posredno ucestvuje u upravljanju javnim poslovima 5
Pravo na drzavljanstvo 9
Pravo na licna dokumenta 2
Pravo na ljudsko dostojanstvo i jednakost pred zakonom 1
Pravo na dobru upravu i pravnu zastitu 101
Pravo na pretpostavljenu nevinost u krivicnom postupku 1
Pravo na privatnost 5
Pravo na slobodan pristup informacijama 4]
Pravo na slobodu i sigurnost liénosti 1
Pravo na zdravu Zivotnu sredinu 6
Sloboda politickog, sindikalnog i drugog udruzivanja i djelovanja 1
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Sloboda privredivanja i sloboda preduzetniStva

Zabrana mucenja i nehumanog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja 10
Pravo obracanja 14
Ostalo 87
Prava djeteta, mladih i socijalna zastita 195
Prava djeteta 188
Prava mladih 7
Ekonomska, socijalna i kulturna prava 183
Pravo na rad i pravo iz radnog odnosa 65
Pravo iz socijalne zastite 24
Pravo na mirno uZivanje imovine 34
Pravo na obrazovanje 1
Pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje 26
Pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na zdravstveno osiguranje 32
Pravo po osnovu eksproprijacija 1
Zabrana diskriminacije 183
Ukupno 958
Tabela - Prava djeteta, mladih i socijalna zastita - Okon¢ani postupci po prituzbama (zbirni
pregled)
Prava djeteta 188
Pravo na roditeljsko staranje 13
Pravo na izdrzavanje 8
Pravo na Zivot, opstanak i razvoj 1
Pravo na ime i drzavljanstvo 2
Nezakonito odvodenje i zadrzavanje djeteta u inostranstvu 2
Pravo na privatnost 4
Odgovornost roditelja 11
Zastita djece od zlostavljanja i zanemarivanja 1
Zastita djece bez roditelja 5
Dijete izbjeglica 1
Prava djeteta sa smetnjama u razvoju 9
Pravo na zdravstvenu zastitu 5
Pravo na socijalnu zastitu 10
Zivotni standard 1
Pravo na obrazovanje o7
Pravo na slobodno vrijeme, rekreaciju i kulturne aktivnosti 1
Pravo na zastitu od seksualnog iskori¢avanja 2
Druga prava djeteta 35
Pravo na licne odnose 13
Vr8njacko nasilje 7




Prava mladih 7
Zivotni standard 1
Pravo na obrazovanje 3
Pravo na zastitu od mucenja i nezakonitog ili proizvoljnog lisenja slobode 1
Druga prava mladih 2
Ukupno 195

Tabela - Podruéja i osnov diskriminacije u prituzbama - Okonéani postupci po prituzbama (zbirni
pregled)

o

Rad i zaposljavanje

Nacionalna pripadnost

Jezik

Viera ili uvjerenje

PolitiCko ili drugo misljenje

Pol, promjena pola, rodni identitet

Zdravstveno stanje

Invaliditet

Starosna dob

NINP~WOI—~ |~ N

Bracno ili porodi¢no stanje 3

Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji 15

Druga li¢na svojstva 10

Bez osnova diskriminacije 36

Socijalna zastita

Nacionalna pripadnost

Druga li¢na svojstva

Bez osnova diskriminacije

Nasilje u porodici

Bez osnova diskriminacije

Rodno zasnovano nasilje

Pol, promjena pola, rodni identitet

Postupci pred organima javne vlasti

Nacionalna pripadnost

Drustveno ili etni¢ko porijeklo

Veza sa nekim manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom

Vijera ili uvjerenje

Politicko ili drugo misljenje

Invaliditet

Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politi¢koj partiji ili drugoj organizaciji

Druga li¢na svojstva

Bez osnova diskriminacije

Postupci pred pravosudnim organima

Pol, promjena pola, rodni identitet

Zdravstveno stanje

Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politi¢koj partiji ili drugoj organizaciji

022 WO AW NN 2NN, W

Zdravstvena zastita
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Nacionalna pripadnost

Drustveno ili etnicko porijeklo

Seksualna orijentacija i/ili interseksualne karakteristike

Bracno ili porodicno stanje

Bez osnova diskriminacije

Obrazovanje

Invaliditet

Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politiCkoj partiji ili drugoj organizaciji

Bez osnova diskriminacije

Sport

Nacionalna pripadnost

Jezik

Bez osnova diskriminacije

Imovinsko-pravni odnosi

Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji

Unutrasnji poslovi i policijsko postupanje

Vijera ili uvjerenje

Bez osnova diskriminacije

Penzijsko invalidsko osiguranje

Nacionalna pripadnost

Invaliditet

Bez osnova diskriminacije

Govor mrznje

Nacionalna pripadnost

Drustveno ili etni¢ko porijeklo

PolitiCko ili drugo mi$ljenje

Pol, promjena pola, rodni identitet

Seksualna orijentacija ifili interseksualne karakteristike

Javni diskurs/mediji

Politicko ili drugo misljenje

Pol, promjena pola, rodni identitet

Invaliditet

Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji

Bez osnova diskriminacije

Pristup dobrima i uslugama

Boja kozZe

Nacionalna pripadnost

Drustveno ili etni¢ko porijeklo

Vijera ili uvjerenje

Invaliditet

Druga liéna svojstva

Bez osnova diskriminacije

Bez podrucja i oblika diskriminacije

Seksualna orijentacija ifili interseksualne karakteristike

Bez osnova diskriminacije
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Tabela - Ishod okonéanja postupka po prituzbama zbog diskriminacije (zbirni pregled).

Utvrdena diskriminacija 34
Nije utvrdena diskriminacija 149
Ukupno 183

0d 183 predmeta u kojima nije utvrdena diskriminacija u 26 predmeta utvrdena je povreda drugog
prava, sto je prikazano u narednoj tabeli.

Tabela - Slu€ajevi u kojima nije utvrdena diskriminacija, ali je utvrdena druga povreda prava.

Ostalo 2

Pravo na dobru upravu i pravnu zastitu

Pravo na pravni lijek

Pravo na privatnost

Pravo na rad i pravo iz radnog odnosa

Pravo na slobodu i sigurnost liénosti

Pravo obracanja

Sloboda misljenja i izrazavanja

_ A A NN o

©o

Ukupno

3.5. Misljenja sa preporukama

U 2023. godini Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore nakon sprovedenog ispitnog postupka u 190
predmeta uputio je 455 preporuka nadleznim organima i ustanovama.'é

Tabela - Pregled datih preporuka po predmetima i organima

Predsjednik Vlade Crne Gore

Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma - Direktorat za inspekcijski nadzor

Ministarstvo ekonomskog razvoja

Ministarstvo finansija

Ministarstvo javne uprave

Ministarstvo odbrane

Ministarstvo prosvjete, nauke i inovacija

Ministarstvo rada i socijalnog staranja

—_

Ministarstvo unutradnjih poslova

Ministarstvo unutrasnjih poslova - Direktorat za gradanska stanja i licne isprave

Ministarstvo zastite zivotne sredine i uredenja prostora

Ministarstvo zdravlja

Sekretarijat za komunalne poslove Opstine Herceg Novi

Sindikat uprave i pravosuda

—_

UIKS Podgorica

Uprava prihoda i carina Crne Gore
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Uprava za kadrove

16 KarakteristiCna misljenja sa preporukama su dostupna na web sajtu Zastitnika http://ombudsman.co.me/
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uprava za katastar i drzavnu imovinu

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podru¢na jedinca Danilovgrad

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podruéna jedinca Podgorica

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podru¢na jedinica Herceg Novi

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podru¢na jedinica Tivat

Uprava za nekretnine

Upravna inspekcija

Vide drzavnih organa

Vojska RCG

Agencija za nacionalnu bezbjednost

Agencija za sprjeCavanje korupcije

Agencija za zastitu licnih podataka

Drugi drZavni organi

DrZzavna izborna komisija

Komisija za povracaj i obeStecenje u Baru
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Osnovni sud u Baru

Osnovni sud u Danilovgradu

Osnovni sud u Kotoru

Osnovni sud u Podgorici

Visi sud u Podgorici

Osnovni sud Herceg Novi

NN A

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici

Vie drZavno tuZilastvo Podgorica

=N

Specijalno drzavno tuzilastvo

—_

Uprava policije

Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica

Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Plav

Uprava policije - Centar bezbjednosti Niksi¢

Uprava policije - Centar bezbjednosti Bar

Uprava policije - Centar bezbjednosti Pljevlja

Uprava policije - Centar bezbjednosti Herceg Novi

sl jw o

Univerzitet Crne Gore

Centar za socijalni rad Mojkovac

Zavod za zapoSljavanje Crne Gore

Centar za socijalni rad Podgorica

Centar za socijalni rad Nikié, Pluzine i Savnik

Centar za socijalni rad Niksic

Policijska Akademija

JU Osnovna Skola "Milorad Musa Burzan"

ZU Specijalna psihijatrijska bolnica “Dobrota”

JU Osnovna Skola "DragiSa Ivanovi¢"

Centar za socijalni rad Cetinje

Fond PIO - Crne Gore
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JZU Opsta bolnica Berane

JP Komunalne djelatnosti - Bar

Kliniki centar Crne Gore

Centar za socijalni rad za opstine Kotor, Tivat i Budva

JU Osnovna Skola "Radojica Perovic"

JZU Dom zdravlja Podgorica

JU Osnovna $kola "Stampar Makarije"

Centar za socijalni rad Bar

JZU Dom zdravlja Herceg Novi

Centar za socijalni rad Herceg Novi

JU Osnovna Skola "Jugoslavija"

JU Osnovna $kola "Risto Ratkovi¢"

RTCG - Radio Televizija Crne Gore

JU Osnovna $kola "Aleksa Dilas Be¢o"

JPU " Dragan Kovacevi¢" Niksic

JU Osnovna $kola "21 maj"

JU Osnovna $kola "Milan Vukoti¢" Golubovci

JU Gimnazija "Stojan Cerovi¢" Niksi¢

JU Osnovna $kola "Branko BozZovi¢"

Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore

JU Resursni centar za obrazovanje i osposobljavanje "1. jun”

JU Osnovna Skola "lovéenski partizanski odred" Cetinje

JU Osnovna $kola "Oktoih"

JU Osnovna Skola "Jugoslavija" Bar

Elektroprivreda Crne Gore A.D. NikSi¢

JU Dom starih "Podgorica"

JU OS "Vladislav Ribnikar" Bijelo Polje

JU Osnovna Skola "Ristan Pavlovi¢" Pljevlja

Savez sindikata Crne Gore

JU Osnovna Skola "Beéo Basi¢" Plav
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Opétina Bar

Opétina Kola$in

Opstina Kotor

Opétina Niksi¢

Glavni grad Podgorica

Prijestonica Cetinje

Komunalna policija Opstine Herceg Novi

Komunalna policija Glavnog grada Podgorice

Komunalna policija Opstine Budva

Skupstina Glavnog grada Podgorica

Glavni grad Podgorica - Komunalna inspekcija

Opstina Rozaje Sluzba komunalne policije

Glavni grad Podgorica Sekretarijat za komunalne poslove

Sekretarijat za inspekcijske poslove Berane

Opétinske izborne komisije
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Drugi organi, organizacije, fizicka i pravna lica i drugi slu¢ajevi 1
Fizicka lica 3
Druga pravna lica ( Banke, OS drustva, Mediji, UsluZne djelatnosti, ...) 3
Advokatska komora Crne Gore 1
FUDBALSKI SAVEZ CRNE GORE 1
Crnogorski elektroprenosni sistem AD Podgorica 1
OFK PETROVAC 1
OFK GRBALJ 1
Ukupno 190
U 2023. godini
Djelimi¢no ispostovana 21
IspoStovana 173
Nije ispoStovana 107
Preporuka'’ 35
Preporuka se sprovodi u kontinuitetu 119

Preporuke koje nijesu ispunjene i preporuke koje su
djelimino ispunjene

Oblast javne uprave i opSte nadleznosti

1.U mi8ljenju br. 210/22 nijesu ispoStovane sljedece preporuke:

Glavni grad Podgorica

- da u svom buduéem postupaniju, u dijelu koji se odnosi na izradu, izmjenu i ukidanje vazec¢ih
planskih dokumenata, dosljedno primjenjuje odredbe Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata kao lex specialis u oblasti uredenja prostora i izgradnje objekata, a posebno kako se
time ne bi stvarala situacija pravne nesigurnosti i ireverzibilne Stete u svim pravnim i faktickim
situacijama kakva je i ova;

- da prema okolnostima sluaja u faktickoj situaciji otkloni smetnje koje podnosiocima
onemogucavaju koris¢enje imovine u skladu sa njihovim zahtjevom za ostvarivanje prava prije
nego je smetnja nastala jer bi u suprotnom mogla nastati nesrazmjerna Steta po interese |
podnosilaca i lokalne samouprave;

- da u saradnji sa nadleZnim organima Vlade Crne Gore razmotri stavljanje van snage Odluke o
stavljanju van snage Odluke o izmjenama i dopunama Detaljnog urbanistickog plana ,Zabjelo-
Ljubovi¢“u Podgorici donijete u prethodnom sazivu Skupstine.

2.U miSljenju br. 8/22 nijesu ispostovane sljedece preporuke:

Ministarstvo javne uprave - Odjeljenje upravne inspekcije
- da u buduéem radu blagovremeno postupa po zahtjevima Zastitnika, dostavlja potpune,
precizne i konkretne odgovore, potkrijepliene odgovaraju¢om dokumentacijom kao potvrdom
pruzenih informacija, jer se drugacije postupanije tretira kao povreda zakonskih odredbi o
obaveznoj saradnji sa Zastitnikom;

7 Nije istekao rok za izvrSenje preporuke na dan 31.12.2023. godine.



- da bez daljeg odlaganja postupi po zahtjevu Zastitnika br. xx i urgenciji br. xx i Zastitniku
dostavi pisano obavjestenje o ishodu svog postupanja.

3.U misljenju br. 449/22/ nijesu sprovedene sljedece preporuke:

Ministarstvo zdravlja

- da u cilju pobolj$anja i napretka transplatacione medicine u Crnoj Gori, koja doprinosi
spaSavanju zivota ili znaCajnom poboljSanju njihovog kvaliteta: - preduzme odgovarajuce mjere
i aktivnosti u pravcu kreiranja i razvoja odrZivog nacionalnog programa doniranja organa
baziranog na najvis$im etickim nacelima (altruizma i solidarnosti, pravicne i transparentne
dodjele organa i jednake dostupnosti usluga transplantacije organa;

- darazvije nacionalnu strategiju i preduzme neophodne aktivnosti usmjerene na kontinuirano
unaprjedivanje, popularizaciju i zdravstveno prosvjecivanje gradana o znaCaju davanja organa
za presadivanje;

- dau skladu sa ¢lanom 45 Zakona o uzimanju i presadivanju ljudskih organa u svrhu lijecenja
obnovi saradnju sa Evropskom organizacijom za razmjenu organa — Eurotransplantom i
zakljuci ugovore o uspostavljanju uzajamne saradnje za razmjenu organa sa drugim
medunarodnim organizacijama i institucijama, odnosno drugim drzavama, u cilju obezbjedenja
vece dostupnosti organa za transplataciju i uvecanja broja izvrenih transplatacija za
drZzavljane Crne Gore.

4.U miSljenju br. 211/23 nije sprovedena sledeca preporuka:

Uprava za inspekcijske poslove
- da bez daljeg odlaganja, postupi po rjeSenju Ministarstva rada i socijalnog staranja Direktorat
za rad i Direkcije za radne odnose broj xx, a imajuci u vidu na rjeSenjem ukazanu imperativnu
zakonsku odredbu i sadrzinu prava ponositeljke prituzbe utvrdene odredbom ¢l. 130 Zakona o
radu;

5. U mi$ljenju br. 52/2023 nije ispoStovana sliedeca preporuka:

Ministarstvo unutrasnjih poslova
- da u Sto kraCem kracem roku u ponovnom postupku odluci u predmetnoj upravnoj stvari,
slijedeCi naloge i upute neposredno viSeg organa (Komisije za Zalbe).

6. U misljenju br. 89/2023 nije ispoStovana sljedeca preporuka:

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podru¢na jedinica Podgorica
- da bez daljeg odlaganja odluci po zahtjevu podnosioca prituzbi kojim je traZzeno vracanje
zemljiSta evidentiranog u posjedovnom listu xx ToloSi i shodno odredbama Zakona o opStem
upravnom postupku donese odgovarajuéi upravni akt, sa argumentovanim obrazlozenjem
odluke i poukom o pravnoj zastiti.

7. U mi$ljenju br. 178/23 nije ispostovana sljedeca preporuka:

Ministarstvo unutrasnjih poslova
- da bez daljeg odlaganja okon&a ponovni postupak u predmetu utvrdivanja ocjene rada za
2014. godinu i donese pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku, pridrzavajuci se uputa i naloga
drugostepenog organa.
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8. U misljenju br. 197/23 nijesu ispoStovane sljedece preporuke:

Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede

- da u buducim postupanjima u slu¢ajevima podnoSenja podneska u elektronskom obliku, bez
odlaganja, elektronski dostavlja stranci obavjeStenje o prijemu podnesaka, kao i u situacijama
kada stranka zahtijeva dostavljanje potvrde o prijemu podneska, primjenjuje odredbe Clana 64
Zakona o upravnom postupku;

- da u buducim u istim/sliCnim situacijama, blagovremeno i aZzurno postupa prema zahtjevima
gradana/ki i dostavlja odgovor na podneSene zahtjeve/prituzbe u skladu sa Ustavom i
Zakonom;

- dabez daljeg odlaganja, postupi po odnosnim zahtjevima i o ishodu svog postupanja obavijesti
podnosioca prituzbe.

9. U miSljenju br. 227/2023 nije ispoStovana sljede¢a preporuka:

Upravna inspekcija
- da bez daljeg odlaganja, postupi po odnosnim inicijativama za vr8enje inspekcijskog nadzora i
zahtjevima za slobodan pristup informacijama i o ishodu svog postupanja obavijesti podnosioca
prituzbe.

10. U misljenju br. 311/23 nijesu ispostovane sljedecée preporuke:

Opstina Rozaje - Sluzba komunalne policije
- da u budu¢em radu blagovremeno, efikasno i dosljedno sprovodi sopstvene odluke, poStujuci
opravdana i razumna oCekivanja gradana, te aktivnije pristupa obezbjedivanju svih uslova
neophodnih za njihovo sprovodenie;
- dabez daljeg odlaganja, preduzme sve neophodne mjere i radnje kako bi se izvrsilo i sprovelo
rieSenje komunalnog inspektora Sluzbe komunalne policije, br.xx.

11.U mi$ljenju br. 439/23 nijesu ispoStovane sljedece preporuke:

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podruéna jedinca Podgorica
- da u buduéem radu blagovremeno postupa po zahtjevima Zastitnika, dostavlja potpune,
precizne i konkretne odgovore, potkrijepliene odgovaraju¢om dokumentacijom kao potvrdom
pruzenih informacija, jer se drugacije postupanije tretira kao povreda zakonskih odredbi o
obaveznoj saradnji sa Zastitnikom;
- dabez daljeg odlaganja, postupi po zahtjevu podnositeljke prituzbe od xx i dostavi joj pismeno
obavjestenije o fazi postupka u predmetu poslovne oznake br. xx.

12. U mislienju br. 653/23 nijesu ispoStovane sliedece preporuke:

Uprava za nekretnine - Poduéna jedinica Tivat
- da u budu¢im istim/sli¢nim ostupcima, prilikom dostavljanja pismena striktno formalno i
sadrzinski primjenjuje odredbe Glave VI POZIVANJE, DOSTAVLJANJE | OBAVJESTAVANJE
Zakona o upravnom postupku;
- daiznova, bez odlaganja, podnosiocu prituzbe dostavi rjeSenje br. xx.

13. U misljenju br. 896/23 nije ispostovana sljedeca preporuka:



Prijestonica Cetinje
- da bez daljeg odlaganja, dostavi pisani odgovor na zahtjev podnositeljke prituzbe br. xx.

14. U misljenju br. 730/23 nijesu ispostovane sljedece preporuke:

Ministarstvo unutrasnjih poslova
- da u budu¢em radu blagovremeno postupa po zahtjevima Zastitnika, dostavlja potpune,
precizne i konkretne odgovore, potkrijepljene odgovarajuc¢om dokumentacijom kao potvrdom
pruzenih informacija, jer se drugacije postupanje tretira kao povreda zakonskih odredbi o
obaveznoj saradnji sa Zastitnikom;
- da u Sto kracem kracem roku u ponovnom postupku odluci u predmetnoj upravnoj stvari,
slijedeci naloge i upute neposredno viSeg organa (Komisije za Zalbe).

15.U miljenju br. 791/23 nije ispoStovana sljede¢a preporuka:
- da se izvrSi nadzor u dijelu koji se odnosi na postovanje radnog vremena obavljanja
ugostiteljske djelatnosti od strane ugostiteljskog objekta doo "xx" i 0 ishodu nadzora obavijesti
se podnosilac inicijative.

16.U miSljenju br. 793/23 nijesu ispostovane sljedece preporuke:

Ministarstvo unutrasnjih poslova
- da u buducem radu blagovremeno postupa po zahtjevima Zastitnika, dostavlja potpune,
precizne i konkretne odgovore, potkrijepliene odgovaraju¢om dokumentacijom kao potvrdom
pruzenih informacija, jer se drugacije postupanije tretira kao povreda zakonskih odredbi o
obaveznoj saradnji sa Zastitnikom;
- da u $to kraCem kracem roku u ponovnom postupku odluéi u predmetnoj upravnoj stvari,
slijedeCi naloge i upute neposredno viSeg organa (Komisije za zalbe).

17.U mi$ljenju br. 678/23 nijesu ispoStovane sljedece preporuke:

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podruéna jedinica Herceg Novi
- da u buducem radu blagovremeno postupa po zahtjevima Zastitnika, dostavlja potpune,
precizne i konkretne odgovore, potkrijepliene odgovaraju¢om dokumentacijom kao potvrdom
pruzenih informacija, jer se drugacije postupanije tretira kao povreda zakonskih odredbi o
obaveznoj saradnji sa Zastitnikom;
- da u $to kraem roku u ponovnom postupku odluci u predmetnoj upravnoj stvari, slijedeéi
naloge i upute neposredno viSeg organa (Ministarstva finansija).

18.U Misljenju br. 137/23 preporuka djelimi¢no ispostovana:

Ministarstvo finansija

- da osigura da Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podru¢na jedinica Herceg Novi, nad kojom vrsi
nadzor, bez odlaganja odgovara na zahtjeve i intervencije Zastitnika;

- da u buducem radu blagovremeno postupa po zahtjevima Zastitnika, dostavlja potpune, precizne i
konkretne odgovore potrkijepliene odgovarajuéom dokumentacijom kao potvrdom pruzenih informacija,
jer se drugacije postupanije tretira kao povreda zakonskih odredbi 0 obaveznoj saradnji sa Zastitnikom.

19. U miSljenju br. 64/2022 djelimicno je ispoStovana preporuka:
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Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podruéna jedinica Danilovgrad
- da u buducim istim i/ili sliénim situacijama, kada se na postupke u toku ne premjenjuju odredbe
novog ZUP-a i ZUS-a, prilikom dono$enja odluke, postupa po nalozima neposredno visih
organa i pribavi sve dokaze i utvrdi sve €injenice na koje mu je ukazano, kako bi omogucio
istima da meritorno odluce i izbjegnu nepotrebno odugovlacenje postupka, obzirom da ne
postoji djelotvorno pravno sredstvo Cija bi upotreba sprijecila viSestruka i iscrpljuju¢a vracanja
predmeta na ponovni postupak.

Oblast pravosuda

20. U miSljenju 347/22 od 17.5.2023. godine, preporuéeno je Osnovnom sudu u Herceg Novom
- da u daljem toku postupka, bez daljeg odlaganja preduzme procesne mjere i radnje radi
okonc¢anja postupka (zaklju¢enja glavne rasprave) i donoenja odluke u predmetu P.br.78/18;
21. U miSljenju 347/22 od 17.5.2023. godine, preporuéeno je i Sudskom Savjetu:
- da u skladu sa zakonskim ovlas¢enjima preduzme mjere i radnje na ubrzanje obavljanja
poslova u gradanskom odjeljenju u Osnovnom sudu u Herceg Novom;
22.U Misljenju 137/23 od 18.05.2023.godine preporuceno je Ministarstvu finansija
- daosigura da Uprava za katastar i drzavnu imovinu — Podru¢na jedinica Herceg Novi, nad
kojom vrsi nadzor, bez odlaganja odgovara na zahtjeve i intervencije Zastitnika;
23. U Mislienju br. 01-137/23 od 18.05.2023.godine preporu¢eno je Upravi za katastar i drzavnu imovinu

Podruéna jedinica Herceg Novi
- da u buducem radu blagovremeno postupa po zahtjevima po zahtjevima Zastitnika, dostavlja
potpune precizne i adekvatne odgovore potrkijepliene odgovorajuc¢om dokumentacijom kao
potvrdom pruzenih informacija, jer se drugacije postupanie tretira kao povreda zakonskih
odredbi 0 obaveznoj saradnji sa Zastitnikom;

Zastita od zlostavljanja, bezbjednost i NPM

24. U miSljenju 552/22 od 17.5.2023. godine, preporuéeno je
Upravi policije:
- da postupa u potpunosti u skladu sa ¢lanom 259 Zakonika o krivicnom postupku, koji se odnosi
na pozivanje radi prikupljanja obavjestenja u svojstvu gradanina kao i na period zadrZavanja u
sluzbenim prostorijama lica koja pristupaju u svojstvu gradanina;
- da prilikom lisenja slobode lica, policijski sluzbenici koji liSavaju slobode u potpunostipostupaju
u skladu sa ¢lanom 180 Pravilnika o nacinu obavljanja odredjenih policijskih poslova i
primjeni ovlaScenja u obavljanju tih poslova;
- da prilikom sacinjavanja Zapisnika o obavjestenju prikuplienom od gradanina, uvjek se
konstatuje vrijeme zapocinjanja i vrijeme zavrSetka uzimanja obavjestenja;

Regionalnom centru bezbjednosti Jug — Odjeljenju bezbjednosti Bar:
- da postupa u potpunosti u skladu sa ¢lanom 259 Zakonika o krivicnom postupku, koji se odnosi
na pozivanje radi prikupljanja obavjestenja u svojstvu gradanina kao i na period zadrzavanja u
sluzbenim prostorijama lica koja pristupaju u svojstvu gradanina;

Upravi za izvrSenje krivi€nih sankcija:
- da u svim slu¢ajevima kada lice pri prijemu ima vidljivih povreda koje ukazuju na nasilje I/ili je
lice navelo da su povrede nastale iz nasilja, o istom obavijesti nadlezno Drzavno tuZilastvo i
dostavi sve spise predmeta, bez odlaganja, na upoznavanije i eventualno postupanie;



Klinickom centru Crne Gore i Zavodu za hitnu medicinsku pomo¢ Crne Gore:
- da u buducim postupanjima tacno i blagovremeno dokumentuje medicinske dokaze koji
ukazuju na eventualno zlostavljanje, u skladu sa smjernicama datim u Istanbulskom protokolu.

25. U miSljenju broj 01- 157/23 od 8.8.2023. godine, preporuéeno je:

Ministarstvu unutrasnjih poslova - Odjeljenju za unutrasnju kontrolu policije:
- daispita postojanje odgovornosti postupajucih starjeSina komandira Stanice grani¢ne policije |
— Ulcinj XX i pomo¢nika komandira XX u vezi sa ¢lanom 173 stav 1 tacka 19 Zakona o
unutrasnjim poslovima;
- daispita postojanje odgovornosti sluzbenika koji su u vezi sa konkretnim dogadajem, a za
potrebe vodenja postupka pred Odjeljenjem za unutradnju kontrolu policije, sacinili sluzbene
zabiljeske koje ne korespondiraju sa sadrzinom dostupnih video zapisa.

Upravi policije:
-da u budu¢em postupanju dosljedno postupaju u skladu sa ¢lanom 20, ¢lanom 77 i ¢lanom 94
Zakona 0 unutrasnjim poslovima;
- obezbijedi dosljedno postovanje nacionalnih propisa, potvrdenih medunarodnih ugovora i
opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava koji se odnose na postovanje ljudskih prava
prilikom preduzimanja radnji iz svoje nadleznosti, sa posebnim akcentom na obezbjedivanje
nulte tolerancije zlostavljanja.

26. U miSljenju br. 01- 315/23-4 od 28.12.2023. godine, date su preporuke:
Upravi policije:

- da u budu¢em postupanju dosljedno postupaju u skladu sa ¢lanom 20 i ¢lanom 94 Zakona o
unutra$njim poslovima;

- obezbijedi dosljedno postovanje nacionalnih propisa, potvrdenih medunarodnih ugovora i
opsteprihvacenih pravila medunarodnog prava koji se odnose na postovanje ljudskih prava
prilikom preduzimanja radniji iz svoje nadleznosti, sa posebnim akcentom na obezbjedivanje
nulte tolerancije zlostavljanja.

27.U miSljenju br. 233/23, preporuceno je

UIKS-u:
- da u buducim postupanjima tacno i blagovremeno dokumentuje medicinske dokaze koji
ukazuju na eventualno zlostavljanje, u skladu sa smjernicama datim u Istanbulskom protokolu
ukljucujuci izradu fotografija u odgovarajucoj rezoluciji.

28.U miSljenju br.384/23, preporuceno je:
Upravi policije -CB Podgorica:
- postupa u skladu sa ¢l. 259 ZKP-a i ¢l. 74 Zakona o unutradnjim poslovima;
postupa u skladu sa ¢l. 261 ZKP-a;

- prilikom sacinjavanja zapisnika o obavjestenju prikuplienom od gradanina, unese vrijeme
pocetka i zavrSetka prikupljanja obavjestenja;
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ustanovi mehanizme preciznih i tacnih evidencija o privodenju i zadrzavanju lica od strane
sluzbenika Uprave policije i obezbijedili odgovarajuce procesne garancije prava osumnjicenog
u skladu sa domacim propisima i medunarodnim standardima;

postupa u skladu sa ¢lanom 71. i 72. Pravilnika o nacinu obavljanja odredenih policijskih
poslova i primjeni ovlas¢enja u obavljanju tih poslova;

postupa u skladu sa ¢lanom 180 Pravilnika o naCinu obavljanja odredjenih policijskih poslova i
primjeni ovlaS¢enja u obavljanju tih poslova.

Prava djeteta mladih i socijalne zastite

Djelimi¢no ispunjene preporuke iz ranijin godina:

29.U miSljenju 630/22-4 od 19.12.2022 djelimi€no su ispunjene preporuke date:

0S “Janko Mi¢unovi¢”, Niksié

da angazuje sve raspoloZive kapacitete u pruZanju neophodne podrske uceniku XX, uz
obezbjedivanje pracenja od strane specijalizovanih lica;

da kontinuirano prati komunikaciju, podrsku i pomoc asistenta u nastavi u $kolskoj 2022/2023.
godini, vodeci racuna o individualnim kapacitetima u¢enika XX;

da napredak u savladavanju nastavnih jedinica biljezi redovno i 0 tome obavjestava Komisiju
za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama.

30. U mi$ljenju br. 689/22-4 od 12.12.2022 djelimi¢no su ispunjene preporuke date:

Ministarstvu prosvjete

da obezbijedi sve neophodne uslove za nesmetano i kontinuirano sprovodenje kvalitetnih
obuka za nastavni kadar u Crnoj Gori;

da obezbijedi sve neophodne uslove za odvijanje procesa licenciranja u skladu sa vaze¢im
propisima;

da napravi procjenu nedostajuceg kadra po nastavnim jedinicama i na svim nivoima
obrazovanja na nivou Crne Gore;

da preduzme mijere i radnje iz svoje nadleznosti u cilju obezbjedivanja nedostajuceg nastavnog
kadra imajuéi u vidu posebno obrazovne ustanove sa manjim brojem ucenika (prigradske i
seoske Skole).

31. U miSljenju br. 665/22-4 od 21.11.2022 djelimi¢no su ispunjene preporuke date:

Ministarstvu prosvjete

da obezbijedi sve neophodne uslove za adekvatno odvijanje nastave u 0S*Jovan Tomagevic*;
da u saradnji sa relevantnim institucijama sprovede obilazak svih javnih ustanova u
obrazovnom sistemu u cilju pregleda stanja, izazova i problema u njihovom adekvatnom
funkcionisanju i na osnovu toga utvrdi prioritete u rjeSavanju istih;

0S “Jovan Tomasevi¢*

da u saradniji sa relavantnim institucijama i nadleznim ministarstvom procijeni potrebe
obrazovne ustanove i definiSe prioritete i mehanizme za obezbjedivanje bezbjednosti ucenika,

jednaku dostupnost obrazovanja i adekvatno sprovodenje nastavnih jedninica u skladu sa

zakonom.



32. U misljenju br. 454/22-4 od 20.10.2019. djelimi¢no su ispunjene preporuke date:

0S “Viado Mili¢*

- dabez odlaganja, preduzme radnje i mjere u cilju pruzanja individualne pomoc¢i u¢eniku XX u
cilju prevazilazenja eventualnih problema;

- da bez odlaganja, preduzme radnje i mjere u cilju pruzanja individualne pomoc¢i ucenicima koji
su ucestvovali u neprihvatljivom ophodenju prema uceniku XX (u viSe navrata) u cilju
prevazilazenja eventualnih problema i preveniranja buducih neprihvatljivih ponasanja;

- da psiholosko pedagoska sluzba u saradnji sa razrednim starjeSinama kontinuirano sprovodi
radionice sa uéenicima OS “Vlado Milli¢* o vaznosti nenasilne komunikacije sa osvrtom na
prepoznavanje razli¢itih oblika nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja;

- da psiholosko pedago$ka sluzba obezbijedi osnovne informacije i struénu podrsku i pomo¢
zaposlenima u Skoli u prepoznavanju nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja ucenika i
aktivnostima koje se u slu¢aju sumnje i saznanja o tome preduzimaju;

- da u svim situacijama koje zahtijevaju pokretanje postupaka protiv u¢enika postupa u skladu sa
zakonom;

- da u svim budu¢im slu¢ajevima saznanja ili prijavljivanja vrSnjackog nasilja ili drugog
neprihvatljivog postupanja prema uceniku, bez odlaganja, preduzme radnje i mjere u cilju
ispitivanja uzroka i otklanjanja posledica takvog postupanja u skladu sa vazecim propisima;

Nijesu ispunjene preporuke iz ranijih godina:
33. U miSljenju br. 01-19/21 dana 12.04.2021. godine, preporuka data:

Ministarstvu pravde ljudskih manjinskih prava i Upravi za izvrSenje kriviénih sankcija
- da preduzme mjere i radnje kako bi maloljetnici/ce kojima je izreCena krivi¢na sankcija
upucivanje u vaspitnu ustanovu zavodskog tipa izvrSavale u ustanovi zavodskog tipa, umjesto
u zatvoru.
(2020) U predmetu 01-579/20-3 od, 12.10.2020. godine, nije ispunjena preporuka data:
Osnovnom sudu u Herceg Novom
- dau Sto kraem roku, u saradnji sa organom starateljstva, preduzme efektivne mjere i radnje i
sprovede izvrSenje u izvrSno-pravnoj stvari (I. Br 14/20) povjerioca XY protiv izvrSnog duzinka
XY iz Herceg Novog, radi predaje djeteta — mal. XY.

34.U misljenju br. 01-653/22-3 od 21.12.2022. nijesu ispunjene preporuke od strane:

Centra za socijalni rad Andrijevica i Centra za socijalni rad Herceg Novi:
- da u kontinuiranoj saradnji naprave adekvatnu procjenu li¢nih kompetencija XX i njegove
poslovne sposobnosti;
- dau zavisnosti od rezulatat procjene XX pronadu model adekvatne podrske u cilju sticanja
vjestina za samostalan Zivot;
- da u saradnji sa zdravstvenim ustanovama kontinuirano prate XX.

33. U misljenju br. 01/386/626-22-4 od 01.12.2022. nijesu ispunjene preporuke date:

0S“Vlado Mili¢*
- da u Skolskoj 2022/2023., preduzme radnje i mjere u cilju pruzanja individualne pomoci
ucenicima koji ispoljavaju neadekvatno ponasanje u cilju prevazilazenja eventualnih problema
i preveniranja buducih neprihvatljivih ponasanja;
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da psiholosko pedago$ka sluzba u saradnji sa razrednim starjeSinama sprovede radionice sa
udenicima OS “Vlado Mili¢* o vaznosti nenasilne komunikacije sa osvrtom na prepoznavanje
razliCitih oblika nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja kao i radionice o vaznosti postovanja
obaveza koje imaju u okviru svog odrastanja;

da psiholoSko pedago$ka sluzba obezbijedi osnovne informacije i struénu podrsku i pomoé
zaposlenima u Skoli u prepoznavaniju nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja ucenika i
aktivnostima koje se u slu¢aju sumnje i saznanja o tome preduzimaju;

da psiholoSko pedago$ka sluzba obezbijedi osnovne informacije i struénu podrsku i pomoé
svim zaposlenima u Skoli 0 garantovanim pravima djeteta sa posebnim osvrtom na osnovne
principe;

da u svim situacijama koje zahtijevaju pokretanje postupaka protiv ucenika postupa u skladu sa
zakonom;

da unaprijedi saradnju sa roditeljima njegujuci partnerski odnos.

34. U miSljenju br. 01-372/22-4/ 359/22 od 29.11.2022 nisu ispunjene preporuke date:

Vladi Crne Gore

da razvije sveobuhvatnu strategiju za rjeSavanje osnovnih uzroka velikog broja djece na ulici u
ciliu smanjivanja i sprjeCavanja ove pojave, ukljucujuci i primjenu preporuka izloZenih u
Posebnom izvjestaju o djeCjem prosjacenju u Crnoj Gori koji je pripremio Zastitnik za ljudska
prava i slobode (2011);

da obezbijedi adekvatnu primjenu Protokola o postupanju organa, ustanova i organizacija u
Crnoj Gori sa djecom uklju¢éenom u zivot i rad na ulici.

Ministarstvu rada i socijalnog staranja;
Ministarstvu unutrasnjih poslova;
Ministarstvu obrazovanja

da preduzmu mjere na utvrdivanju i otkrivanju uzroka koji dovode do prosjacenja maloljetnika,
kao i da preduzmu preventivne mjere na otkrivanju djece i porodica koje su u riziku;

da obezbijede pravne i stvarne pretpostavke za uspostavljanje multidisciplinarnog pristupa na
rieSavanju i suzbijanju problema prosjacenja maloljetnika i neodloznu registraciju djece koja
nijesu upisana u mati¢éne registre;

da iniciraju uspostavljanje regionalne saradnje sa organima susjednih drzava u cilju
uspostavljanja mehanizama za efikasniji protok informacija radi otkrivanja i kontinuiranog
pracenja djece koja se bave prosjaCenjem i eventualnog pribavljanja potrebne dokumentacije iz
drzava porijekla;

da se u centrima za socijalni rad u saradnji sa Upravama policije, Skolama, zdravstvenim
ustanovama i drugim institucijama, ustanovama i organizacijama koje se bave problemom
djeCijeg prosjacenja ili koje dolaze u kontakt sa djecom koja prosjace uspostavi sistem
evidentiranja djece (koja Zive) na ulici i/ili se bave prosjaenjem;

Centru za socijalni rad Berane, Andrijevica, Petnica i Centru za socijalni rad za Glavni grad
Podgorica, opstinu u okviru Glavnog grada Golubovci i opstinu Tuzi:

da preduzmu mjere iz svoje nadleznosti u cilju preispitivanja kompetencija roditelja
identifikovane djece koja se bave prosjaenjem i preduzme radnje i mjere na osnovu utvrdene
procjene;

da unaprijede saradnju sa Centrom bezbjednosti i Sudom za prekrsaje u cilju suzbijanja
prosjacenja djece;

da uspostave kontinuiranu i kvalitetnu saradnju sa obrazovnim ustanovama koje eventualno
pohadaju djeca koja su identifikovana da se bave prosjaCenjem i unaprijede razmjenu
informacija u vezi sa ovom djecom;



- da preduzimaju radnje i mjere u skladu sa Protokolom o postupanju organa, ustanova i
organizacija u Crnoj Gori sa djecom uklju¢éenom u zivot i rad na ulici;

Centru bezbijednosti Berane i Centru bezbijednosti Podgorica, u budu¢im postupanjima:

- da unaprijede saradnju sa nadleznim Centrom za socijalni rad u cilju zajedni¢kih postupanja
kada su u pitanju djeca koja se bave prosjacenjem i porodice koje zloupotrebljavaju djecu u
ekonomske svrhe;

- da preduzimaju radnje i mjere u skladu sa Protokolom o postupanju organa, ustanova i
organizacija u Crnoj Gori sa djecom uklju¢éenom u zivot i rad na ulici;

- da obezbijede evidentiranje djece koja nemaju regulisana statusna pitanja i nisu upisana u
maticne registre.

35. U miSljenju br. 147/517/273/20-9 od 20.09.2022 nijesu ispunjene preporuke date:

Ministarstvu rada i socijalnog staranja

- darevidira postojeCe zakonske norme i protokole o postupanju nadleznih organa koji
neposredno i posredno preduzimaju radnje i mjere u odnosu na djecu koja su (potencijalne)
Zrtve nasilja i svjedoci istog, u cilju obezbjedivanja efikasnog i hitnog postupanja vodeci se
standardima koje preporucuje medunarodna zajednica u ovoj oblasti i postovanjem najboljeg
interesa djeteta u svakom konkretnom slu¢aju;

- da postuju¢i medunarodne standarde unaprijedi saradnju sa nadleznim sluzbama i organima u
cilju koordinisanijeg djelovanja u slucajevima djece koja su zrtve ili svjedoci nasilja;

- da u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom kontroliSe kvalitet pruzanja (licenciranih) usluga
Ciji su direktni korisnici djeca;

- da u konkretnom slucaju izvrSi kontrolu kvaliteta pruzanja usluge, nadzor nad kvalitetom
struénog rada i ispunjenost uslova licenciranih obaveza NVU “ SOS telefon za zene i djecu
Zrtve nasilja”;

Centru za socijalni rad za opstine Niksi¢, Pluzine i Savnik
- da preduzme radnje i mjere na adekvatnoj pripremi, procjeni i pracenju svakog djeteta koje je
upuceno NVU “ SOS telefon za zene i djecu zrtve nasilja" uz posebno uklju€ivanje prilikom
izrade individualnih planova.

36. U misljenju br. 01-805/23 nije ispunjena preporuka data:

Ministarstvu prosvjete, nauke i inovacija Crne Gore
- da propiSe jasnu proceduru u slu¢ajevima sprovodenja istrazivanja u kojima ucestvuju ucenici
osnovnih i srednjih Skola i u€ini je javno dostupnom.

37. U misljenju br. 01-232-409/22, 01-93/23, nijesu ispunjene preporuke date:

Ministarstvu rada i socijalnog staranja

- da utvrdi kriterijume i mjerila za utvrdivanje cijene usluga u ustanovama socijalne i djecje
zastite na nacin da budu jasni i precizni (trenutno postoji ,sporni* pravilnik);

- daizvrSi nadzor nad sprovodenjem Zakona o socijalnoj i dje¢joj zastiti u dijelu funkcionisanja
JU Doma starih ,Podgorica“ (zaklju€ivanje ugovora neposrednim ugovaranjem, dvojne cijene,
formiranje cijene od strane Upravnog odbora Doma starih Podgorica);

- da obezbijedi dosljednu primjenu Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti (Cl. 73/1) gdje se propisuje
da o zahtjevu za ostvarivanje prava iz socijalne i djecje zastite u prvom stepenu rjeSava centar
za socijalni rad.
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Upravi za inspekcijske poslove:
- da u buducim postupanjima u kojima utvrdi nepravilnosti, preduzme radnje i mjere koje su toj
inspekciji date Zakonom o inspekcijskom nadzoru, Zakonom o socijalnoj i djecjoj zastiti kao i
strateSkim dokumentima (i odredi rok za otklanjanje istih).

38. U misljenju br. 01-724/2022/1 nijesu ispoStovane preporuke date:

Ministarstvu rada i socijalnog staranja
- da pruzi struénu podrsku JU Centru za socijalni rad Budva u definisanju adekvatnog oblika
zastite za X X;
- da u svim buducim situacijama sa duznom paznjom, pruza strunu podrsku ustanovama
socijalne i djecije zastite u cilju definisanja najboljih oblika zastite u situacijama kada to
ostvarivanje najboljeg interesa korisnika iziskuje;

Centru za socijalni rad za opstine Kotor, Tivat i Budva:
- da u saradnji sa relevantnim institucijama iz oblasti zdravstvene i socijalne zastite definiSe
najbolji oblik zastite za XX.

39. U misljenju br.01-951/2021/1 nijesu ispo$tovane preporuka date:

Ministarstvu prosvjete, nauke, kulture i sporta
- da u skladu sa svojim ovlas¢enjima, saglasno zakonu, u budu¢im postupanjima u ovakvim i
sli¢nim sluc¢ajevima postupa u skladu nacelima dobre uprave;
- da ubuduce postupi shodno odredbi ¢lana 35 Zakona o Zastitniku/ci i dostavi trazeno
izjaSnjenje, kako Zastitnik ne bi bio prinuden da pokrene prekrsajni postupak protiv odgovornog
lica, shodno ¢lanu 54 (Zastitniku nije dostavljen izvjestaj po preporukama).

40. U miSljenju br. 01-892/2021/1 nijesu ispoStovane preporuke date:

Ministarstvu rada i socijalnog staranja
- da sa drugim nadleznim drZavnim i lokalnim organima uspostavi medusektorsku saradnju koja
bi proizvela jasna uputstva o postupanju u cilju ostvarivanja bolje zastite djece sa smetnjama u
razvoju;
- da prilikom izmjena Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti i odgovarajucih podzakonskih akata,
razmotri mogucnost normiranja ostvarivanja prava na dodatak za djecu sa smetnjama u
razvoju sa posebnim osvrtom na trajanje ostvarivanja navedenog prava.

41. U miSljenju broj 01-884/2021/1 nijesu ispoStovane preporuke date:

Centru za socijalni rad Plav

- daucillju zastite djece bez roditeljskog staranja sprovodi zakonske procedure vodeci racuna o
najboljim interesima djece;

- da uspostave medusobnu saradnju i koordinaciju kako bi se sli¢ne situacije preduprijedile;
JU OS "Dzafer Nikogevi¢" Gusinju

- da u cilju zastite djece bez roditeljskog staranja sprovode zakonske procedure vodeci rauna o
najboljim interesima djece;

- da uspostave medusobnu saradnju i koordinaciju kako bi se sli¢ne situacije preduprijedile;



Visem drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju
- da sprovedu mjere i radnje u skladu sa nadleznostima, kako bi se u $to kraCem roku okoncali
postupci koji se vode protiv XX u vezi sa maloljetnom XX;

Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Plavu
- da sprovedu mjere i radnje u skladu sa nadleznostima kako bi se u $to kracem roku okoncali
postupci koji se vode protiv XX a u vezi sa maloljetnom XX;

Upravi policije - Odjeljenje bezbjednosti Plav
- da sprovedu mjere i radnje u skladu sa nadleznostima kako bi se u Sto kracem roku okoncali
postupci koji se vode protiv XX, a u vezi sa maloljetnom XX.

Zastita od diskriminacije ranjivih grupa i rodne ravnopravnosti

42.U misljenju br. 11/23 nije ispoStovana sljedeca preporuka
Ministarstvo odbrane:

- da shodno odredbi ¢lana 45 Zakona o tajnosti podataka, kojim se jem¢i pravo uvida u
prikupliene podatke za lice za koje je vrSena bezbjednosna provjera, odluci o zahtjevu
podnosioca prituzbe.

43.U miSljenju broj 141/23 nije ispoStovana sljedeca preporuka data:

Vladi Crne Gore i Sindikatu uprave i pravosuda Crne Gore:

- da pristupi izmjenama i dopunama Granskog kolektivnog ugovora za oblast uprave i pravosuda
na nacin Sto ostvarivanje prava na uvecanje osnovne zarade po osnovu nau¢nog zvanja
magistar nauka/master ne ograniava obavezom da je to zvanje steeno u skladu sa propisima
koji su vaZili prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o visokom
obrazovanju (,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 42/2017).

44.U misljenju broj 226/23 nijesu ispoStovane sljedece preporuke date:

Vladi Crne Gore:

- dakao nosilac zakonodavne inicijative, predloZi izmjene i dopune Zakona o vazdusnom
saobracaju, na nacin $to ¢e definisati jasne, precizne i predvidljive uslove, koji se mogu
dokumentovati, za izdavanje ID kartice za zaposlene u vazduSnom saobracaju;

- da izmijeni Nacionalni program bezbjednosti civilnog vazduhoplovstva Crne Gore i to na nacin
$to ¢e odredbe o prikupljanju i obradi podataka o licnosti u vezi sa bezbjednosnom provjerom
brisati, jer isto treba biti uredeno Zakonom o vazduSnom saobracaju i
AD “Aerodromi Crne Gore”:

- dabez odlaganja, u skladu sa odredbama ¢lana 23 Zakona o grani¢noj kontroli, donese
rieSenje po zahtjevu za izdavanije identifikacione oznake za podnosioca prituzbe, sa
obrazlozenjem i poukom o pravnom lijeku, pri ¢emu Zastitnik ne prejudicira meritum takvog
rieSenja.
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45.U miSljenju broj 246/23 nije ispoStovana sliede¢a preporuka:

Opstina Bar:
- da, ukoliko do sada nije, donese Lokalni program socijalnog stanovanja i Odluku o socijalnom
stanovanju, saglasno obavezi iz Lokalnog akcionog plana za socijalnu inkluziju Roma i
Egipcana u opstini Bar za period 2020-2022 godine.

46.U miSljenju broj 341/23 nijesu ispostovane sljedece preporuke:

Hlpotekarna Banka AD Podgorica:
da Interni akt - Politiku “Upoznaj svog klijenta” izmijeni na nacin Sto ¢e jasno predvidjeti da
negativne medijske informacije o finansijskom kriminalu mogu biti dovoljan razlog za
neuspostavljanje ili raskidanje poslovnog odnosa sa klijentom iskljucivo ukoliko su potvrdene iz
vjerodostojnih izvora.
- da sprovede edukacije za zaposlene koji su u neposrednom kontaktu sa klijentima o
standardima ljudskih prava i sloboda, ukljucujuci i pretpostavku nevinosti.

47.U misljenju broj 411/23 nije ispoStovana sljedeca preporuka:

Ministarstvo odbrane:
- da shodno svojim nadleznostima razmotri mogucénost rasporedivanja podnosioca prituzbe na
formacijsko mjesto koje odgovara njegovom profesionalnom iskustvu, posebnim znanjima i
sposobnostima, kao i poslovima na kojima je radio prije spornih upucivanja.

48.U miSljenju broj 508/23 nije ispostovana sliedeca preporuka data:

JZU Dom zdravlja Herceg Novi:
- da podnositeljki prituzbe dostavi novu obrazlozenu ponudu za izmjenu ugovora o radu i tekst
ugovora kojim ¢e, u sustini, predloziti da se ista vrati na radno mjesto na koje je bila
rasporedena osnovnim ugovorom o radu broj 1407, od 3. jula 2022. godine.

49.U misljenju broj 559/23 nije ispoStovana sljedeca preporuka data:

Ministarstvu rada i socijalnog staranja:

- da sa stanovista svoje nadleznosti inicira izmjene i dopune Granskog kolektivnog ugovora za
socijalnu djelatnost (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 150/2022), na nacin da nece praviti razliku u
zaradama, odnosno koeficijentu slozenosti poslova, izmedu pravnika i voditelja slu€aja, ukoliko
takva razlika nije zasnovana na objektivnom i razumnom opravdanju, a sve polazeéi od
elemenata bitnih za vrednovanje poslova.

50.U misljenju broj 595/2023 nije ispoStovana sliede¢a preporuka data:

AD "Aerodromi Crne Gore":
- da bez odlaganja odluci o izdavanju identifikacione oznake za podnosioca prituzbe, sa
obrazlozenjem i poukom o pravnom lijeku, pri ¢emu Zastitnik ne prejudicira meritum takve
odluke, odnosno rjesenja.



51.U misljenju broj 719/22 nijesu ispo$tovane sljedece preporuke date:

Ministarstvu prosvjete:

- dakao nosilac zakonodavne inicijative u predmetnoj oblasti pristupi izmjenama i dopunama
Zakona o visokom obrazovanju na nacin koji bi studentima/kinjama sa invaliditetom obezbijedio
asistenciju u nastavi u pogledu pristupa obrazovanju i obrazovnom postignucu;

- da postupak predlaganja izmjena i dopuna Zakona o visokom obrazovanju prate konsultacije
sa organizacijama osoba sa invaliditetom i organizacijama koje zagovaraju prava osoba sa
invaliditetom.

52.U misljenju broj 884/22 nije ispostovana sliede¢a preporuka data:

Skupstini Glavnog grada Podgorica:

- da svojim aktima uspostavi ravnotezu izmedu prava na zdravu zivotnu sredinu, odnosno prava
na neometano uzivanje privatnog i porodinog Zivota i stana, sa jedne strane i prava na
jednake uslove poslovanja ugostiteljskih objekata za pruZanje usluge, pripremanje i usluZivanje
hrane, pi¢a i napitaka.

53.U misljenju broj 166/23 nije ispostovana sliede¢a preporuka data:

Opstini Kotor:

- da ubuduce postupa u skladu sa odredbama ¢lana 35 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i
sloboda, €lana 29 Zakona o zabrani diskriminacije i ¢lana 8 Direktive Savjeta 2000/43/EZ,
odnosno da dostavlja izjaSnjenja i dokumentaciju Zastitniku na njegov zahtjev shodno teretu
dokazivanja u ovim sporovima.

U istom predmetu 166/23 nijesu ispoStovana sliede¢a preporuka data:

JU Centru za kulturu ,Nikola Burkovi¢“ Kotor:

- da preduzme sve mjere u cilju otklanjanja nejednakog postupanja, uz konsultacije sa
podnosiocima prituzbe, dozvoli promociju knjige ,Najveci zlo€in u istoriji autora Jovana
Cubranoviéa u Centru za kulturu:

- daubuduée u istim i/ili analognim &injeni¢no-pravnim situacijama, prilikom odlucivanja o dozvoli
ifili zabrani promocije/a donese/primjenjuje jasne smjernice i kriterijume koji ne ostavljaju
prostor za arbitrarnost.

54. U misljenju broj 166/23 nije ispoStovana sljedeca preporuka data:
Crnogorskom elektroprenosnom sistemu AD:
- da utvrdi kriterijume za izbor ¢lanova menadZmenta i zaposlenih koji obavljaju poslove od
posebnog znacaja za Drustvo.
55.U misljenju broj 715/2022 nije ispoStovana sliede¢a preporuka data:
Ministarstvu unutrasnjih poslova:

- da preduzme mjere i radnje u smislu predlaganja izmjena i dopuna akata kako bi se podnosioci
prituZbe u slu¢aju da za to ispunjavaju zakonske uslove i nalaze se u analognoj €injeni¢no
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pravnoj situaciji sa sluzbenicima UIKSa i Sektora policije posebne namjene doveli u jednak
polozaj po pitanju prava na dodatak na osnovnu zaradu.

56.U misljenju broj 768/2022 nijesu ispoStovane preporuka koja je data:

Ministarstvu unutrasnjih poslova i Upravi policije
- da shodno svojim nadleznostima podnosioca prituzbe odgovarajucim aktom rasporedi na radno
mjesto shodno njegovoj struénoj spremi i kompetencijama.
- da ubuduce sluzbenike/ce rasporeduje odgovaraju¢im obrazloZenim aktima, sa poukom o
pravnom lijeku.

57.U misljenju broj 714/2022 nije ispoStovana preporuka koja je data:
Ministarstvu javne uprave

- da podnositeljki prituzbe pisanim putem odgovori na zahtjev za slobodan pristup informacijama
i urgenciju, bez daljeg odlaganja.



IV UPRAVA | PRAVOSUDE

Ovaj dio nadleznosti Zastitnika je u kontinuitetu obiljezen najvecim brojem prituzbi i najvec¢im godiSnjim
prilivom u svim izvjeStajnim periodima. Osim toga, znacajno je napomenuti da se brojni predmeti zbog
specificnih obiliezja ne mogu klasifikovati u ostale grupe poslova, nakon ¢ega se primjenjuje princip
tzv.opsSte nadleznosti, odnosno predmet preuzima dio institucije koji prati upravu i pravosude.

Za razliku od dijela uprave, pravosude karakteriSe nekoiliko vaznih okolnosti, primarno €injenica da je
postupanje Zastitnika u odnosu na rad sudova ograni¢eno na ispitivanje prituzbi zbog odugovlacenja
sudskog postupka, neizvrSavanja sudskih odluka i zloupotrebu procesnih ovlaS¢enja. Pri tome je ova
posliednja nadleznost priliéno diskutabilna iz razloga koji su blize pojadnjen;ji u dijelu izvje$taja koji se
odnosi na pravosude.

Prilike unutar institucije u pogledu raspoloZivosti kadrova u izvje$tajnom periodu su bile takve da je
pritisak na sluzbenike koji prate upravu i opstu nadleznost bio veoma naglasen, pri cemu se prvenstveno
misli na ogranicen broj sluzbenika i uobi¢ajeno visok priliv predmeta. Ovo se deSavalo zbog odsustva
izvrSilaca u duzem vremenskom periodu iz razlicitih razloga i pri tome bez moguénosti da na to na bilo
koji nacin utice sama institucija, ali i zbog kasnjenja u procedurama angazovanja sluzbenika na odredeno
vrijieme. To je bila posliedica nemogucénosti institucije da, shodno preporukama praktiéno svih
medunarodnih nadzornih tijela i partnera, samostalno sprovodi postupak i angaZzuje zamjene za odsutne
izvrSioce u razumnom i poslovima prilagodenom roku, jednako kao i da samostalno vrsi procedure u
zapoSljavanju izvrsilaca za potrebe institucije Zastitnika. Za oCekivati je da Ce se sada ve¢ ocigledno
neminovnim izmjenama postojeceg ili donoSenjem novog zakona ovaj problem u cjelosti prevazici.

Sektorska podjela posla na upravu i pravosude ogleda se i u potrebi da se pojaca rad institucije prema
ostalim dijelovima pravosuda (osim sudova), pri ¢emu se takode mora imati u vidu ograniéenje da
Zastitnik ne moze da ukida, mijenja ili preinaava odluke bilo kojeg organa, ukljucujuci i one koji ¢ine
pravosude u direm smislu. Medutim, institucija je obavezana Cinjenicom da zbog implementacije
medunarodnih standarda, primarno jurisprudencije Evropskog suda za ljudska prava, mora pribjegavati
kontroli postupanja drzavnih organa koja se tie pozitivnih obaveza u vezi sprovodenja djelotvornih i
efikasnih istraga zbog krsenja pojedinih ljudskih prava i sloboda.

Konacno, multisektorski pristup upozorava da se na nivou institucije Cesto kombinuje postupanje u
pojedinim predmetima koje obuhvata djelovanije viSe sektora u ostvarivanju pojedinih prava kao $to su
zabrana diskriminacije ili oblast prava djeteta. Zbog toga je primjetno da se unutar ovih nadleznosti moze
pronaci dosta predmeta koji podrazumijevaju postupanie institucija pravosuda, a shodno tome i primjenu
standarda koje jednako primijenjuje sektor pravosuda.

U nastavku izvjestaja slijedi poseban osvrt na upravu i opstu nadleznost, odnosno pravosude u direm
smislu.

4.1. Uprava i opsta nadleznost

Uloga ovog dijela izvjeStaja jeste ukazati na odredene probleme koji ve¢ jesu ili bi mogli biti vidljivi u
svakodnevnom zivotu gradana, i to kroz njihova obraéanja/ prituzbe, podatke i informacije prikupljenje od
Sirokog kruga ucesnika, razliCitih drzavnih organa, jedinica lokane samouprave i lokalne uprave i drugih
nosioca javnih ovladéenja, kao i da pruzi analizu i procjenu stanja zastite prava gradana u ovoj oblasti.

69



70

Sva naSa posvecenost za godinu dana sazeta je u ovom dijelu izvjestaja, koji prikazuje odredena pitanja
koja su obradena tokom izvjeStajnog perioda, konstatacije i preporuke koje proizilaze na osnovu
sprovedenih ispitnih postupaka i analize slu¢ajeva obradenih u odnosu sa svim nivoima vlasti.

Dugogodisnje iskustvo na zastiti ljudskih prava omogucilo je Zastitniku da i u ovoj izvjeStajnoj godini
adekvatno odgovori na odredene izazove i da putem postupaka kontrole i saradnje sa organima uprave
doprinese unaprjedenju njihovog rada.

Svakako ovaj dio izvjestaja sluzi kao sistem ranog upozorenja na "moguce povrede" ustavnih i zakonskih
prava gradana, dok preporuke govore $to je potrebno napraviti kako bi zastita prava gradana bila snaznija
i efikasnija. Ovo je posebno vazno s obzirom na to, da iako u ovoj oblasti ima pobolj$anja, napredak jo$
uvijek nije ostvaren u dovoljnoj mjeri.

Koncept ovog dijela izvjestaja slican je prethodnom, on sadrzi opSta zapazanja koja se odnose na zastitu
prava i sloboda u oblastima uprave, prikazuje stepen postovanja osnovnih ljudskih prava i sloboda, te
ocjenu stanja i preporuke, koje su usmjerene otklanjanju uoCenih nedostataka i nepravilnosti koji dovode
do povreda ustavnih i zakonskih prava gradana.

Pri izradi izvjeStaja prvenstveno su koris¢eni novoformirani predmeti, koji govore o temama i problemima
gradana u 2023. godini. Informacije iz ovih prituzbi i kontinuirano pracenje stanja osnovnih prava i
sloboda, zajedno sa brojnim zvani¢nim podacima koje analiziramo, omoguéavaju nam da indetifikujemo
sistemske probleme, damo sliku stanja ljudskih prava i sloboda i preporu¢imo adekvatna rjeSenja - sve u
sluzbi unaprjedenja prava gradana.

Ovaj dio IzvjeStaja daje pregled rada Zastitnika u oblasti uprave, sa posebnim osvrtom na:

e broj prituzbi u izvjetajnom periodu u poredenju sa stanjem u prethodne dvije godine

e drZavne organe u odnosu na koje je prituzba podnijeta

e pravo i slobodu Cija se zastita trazi prituzbom (Ustavom i medunarodnim ugovorom zastiéeno
pravo)

¢ nacin odlucivanja, posebno broj predmeta okoncanih na nacin Sto je povreda otklonjena u toku
ispitnog postupka

e pregled i kratku obradu sa zaklju¢cima iz odredenih predmeta koji su okoncani donoSenjem
Misljenja u 2023. godini

e pregled i kratku obradu predmeta primljenih u 2022. godini a preneSenih u 2023. godini

e identifikovane probleme u oblasti uprave i ukazivanja, upozorenja i preporuke date u cilju
prevazilazenja problema i prevencije moguceg krSenja prava razliCitim subjektima u drzavnoj
upravi, sa primjerima uocene prakse i postupanja.

Protekla godina pokazala je da treba da postoji principijelna podrska ljudskim pravima, i praksi, odnosno
njihovoj implementaciji i odlucivanju, ali ipak se u svakodnevnoj stvarnosti €ini da ovo nije tako.

U instituciji Zastitnika upozoravali smo na odredene nepravilnosti koje dovode do krSenja prava gradana,
rijesili konkretna pitanja i dali mnoge preporuke.

Uvjereni smo da Ce zakljuCci i preporuke Zastitnika koje su adresirane i predstavljene u ovom Izvestaju,
imati zasluzenu paZnju organa javne vlasti, kako bi ovaj dokument bio vodi¢ za orijentaciju funkcionisanja
drzavnih politika, u skladu sa principom poStovanja ljudskih prava, jednakosti, vladavine zakona,
transparentnosti, odgovornosti, kao vrijednosti demokratije.



4.1.1. Prikaz predmeta u radu u 2023. godini

H Okoncano u 2023. godini M Preneseno u 2024. godini

B Uradu ®Primljeni ™ Preneseni
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4.1.2. Drzavni organi, organi drzavne uprave, organi lokalne samouprave i lokalne uprave,
javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlaséenja u odnosu na koje je prituzba podnijeta

Tabela - Primljene prituzbe iz 2023.godine

Ministarstvo finansija

Ministarstvo pravde

Ministarstvo rada i socijalnog staranja
Ministarstvo unutrasnjih poslova 20
Ministarstvo zastite Zivotne sredine i uredenja prostora
Ministarstvo zdravlja

Uprava policije

Opétina Berane

| w

= A a
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Opétina Bijelo Polje

Opéstina Budva

Opéstina KolaSin

Opétina Tivat

Komunalne djelatnosti Opétine Bar

Posta CG Podgorica

Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica

Vlada CG

Ministarstvo odbrane

N PR A Al

Policijska Akademija

w

Organ nije odreden 2

Prijestonica Cetinje

Organi, sluzbe i nosioci javnih ovlaséenja u drugim drzavama

Ostalo (Pravni savijet)

Privredna dru$tva (AD, DD i sliéno) 1

Druga pravna lica ( Banke, OS drustva, Mediji, Usluzne djelatnosti, ...)

Fond PIO - Crne Gore

Fond PIO - Podruéno odjeljenje Podgorica

Komunalna policija Opstine Herceg Novi

JZU Opéta bolnica Berane

Ministarstvo unutranjih poslova - Podruéna jedinica Herceg Novi

JP Vodovod i kanalizacija - Herceg Novi

Klinicki centar Crne Gore

Inspekcija rada - Podruéna jedinica Podgorica

Komunalna policija Glavnog grada Podgorica

Komunalna policija Opétine Budva

Ministarstvo prosvijete

ZU Dom zdravlja Glavnog grada podgorica

Komisija za povracaj i obeStecenje u Baru

Sudski savjet

JZU Dom zdravlja Bar

Uprava za inspekcijske poslove

JZU Dom zdravlja Herceg Novi

Upravna inspekcija

Agencija za zastitu licnih podataka

RTCG - Radio Televizija Crne Gore

Agencija za zastitu Zivotne sredine

Uprava policije - Centar bezbjednosti NikSi¢

Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Rozaje

JU Gimnazija "Stojan Cerovi¢" Niksi¢

Agencija za sprjeavanje korupcije

JZU Zavod za hitnu medicinsku pomo¢

Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore

Glavni grad Podgorica - Komunalna inspekcija

JU Dom starih "Grabovac" Risan

Uprava za inspekcijske poslove - Odsjek za inspekciju za prosvjetu
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Uprava za inspekcijske poslove - Odsjek za inspekciju rada




Uprava za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove
CEDIS - Crnogorski elektrodistributivni sistem

JU CNP - Crnogorsko narodno pozorite

Institut za javno zdravlje

JZU Opéta bolnica Pljevija

JZU Dom zdravlja Bijelo Polje

Ministarstvo kapitalnih investicija

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede

Ministarstvo javne uprave - Odjeljenje upravne inspekcije

Uprava prihoda i carina Crne Gore

Uprava za katastar i imovinu Podru¢na jedinica Budva
Elektroprivreda Crne Gore FC Snabdijevanje OJ Podgorica

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podru¢na jedinca Podgorica
Elektroprivreda Crne Gore A.D. Niksi¢

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podru¢na jedinica Tivat
Uprava za inspekcijske poslove - Odsjek za ekoloSku inspekciju

JU Dom starih "Niksi¢"

JU prva srednja struéna Skola Niksi¢

uprava za katastar i drzavnu imovinu

JU OS "Veliko Drobnjakovi¢" Risan

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podrucna jedinica Herceg Novi
Opétina Rozaje Sluzba komunalne policije

Glavni grad Podgorica Sekretarijat za komunalne poslove
Sekretarijat za imovinsko - pravne poslove Opétine Kotor
Komunalno Niksi¢

Dom zdravlja Glavnog grada

Sekretarijat za komunalne poslove Opétine Herceg Novi
Sekretarijat za inspekcijske poslove Berane

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma - Direktorat za inspekcijski nadzor

Sekretarijat za opStu upravu, drustvene djelatnosti, urbanizam, komunalnu djelatnost i zastitu
Zivotne sredine opétina Andrijevica
Uprava lokalnih javnih prihoda opstina Budva 1

Sekretarijat za uredenje prostora opstine Tivat 1

Alalalalpp/lalalalalpnlaAalpp AN AN WAl aAaND Al aAalND W

Od 1. januara 2023. do 31. decembra 2023. godine, Instituciji Zastitnika podnijeto je 200 prituzbi gradana
sa zalbenim navodima o krSenju ljudskih prava i sloboda od strane organa javne vlasti. Zajedno sa
predmetima preneSenim iz prethodne godine u radu su evidentirane ukupno 231 prituzba.

U 2023. godini okon¢ana su 209 predmeta, dok su u 22 predmeta postupci bili u toku na kraju godine.
Analizom primljenih prituzbi uoéeno je vise problema:

nedovoljno upoznavanje gradana sa njihovim pravima i nacinima njihove zatite, neadekvatna
komunikacija nadleznih organa sa gradanima Sto se prvenstveno odnosi na izostanak odgovora ili sporo
dostavljanje odgovora, kao i pretjerano formalisticke odgovore, nezadovoljstvo dugim trajanjem
postupaka, ali i neprimjenjivanje nacela pomo¢i stranci, medusobno prebacivanje odgovornosti sa jednog
organa na drugi organ, nedovoljna (meduresorna) razmjena informacija i saradnja.
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Sve navedeno moZe da utiCe na nizak stepen povjerenja u institucije, zbog Cega se gradani upravo, u
ciliu zastite svojih prava, najprije obrate Zastitniku. Njihov status u postupcima pred Zastitnikom
objasnjava visok stepen njihovog povjerenja u rad Institucije Zastitnika.

lako Zastitnika prepoznaju kao instituciju kojoj mogu da se obrate u sluajevima kada ne mogu da ostvare
neka od svojih prava, moZze se reCi da gradani joS uvijek nijesu u dovoljnoj mjeri upoznati sa
nadleznostima ove institucije, o ¢emu govori i broj prituzbi po kojima Zastitnik nije postupao zbog
nenadleznosti (38). Medutim, i u tim sluCajevima Zastitnik je Cesto pruzao gradanima savjetodavnu,
odnosno besplatnu pravnu pomo¢, upucujuci ih na nadlezne organe na pravna sredstva koja bi trebali
da upotrijebe u cilju zastite svojih prava. U nekim slu¢ajevima spisi predmeta dostavljani su nadleznim
organima na dalje postupanje.

Praksa neposrednog prijema gradana u instituciji ili tokom Dana Zastitnika u lokalnim sredinama,
pokazala se kao dobra, buduci da su gradani licno Zeljeli da Zastitniku izloze svoje probleme sa kojima
se susrijecu. Razgovore koje je obavljao Zastitnik i njegovi savjetnici omogucili su jasniji uvid, ne samo u
iznijete probleme, nego i u rad drzavnih organa i njihove eventualne propuste. U skladu sa nadleZnostima
Zastitnika u nekim sluCajevima razgovaralo se sa predstavnicima drzavnih organa i organa lokalne
uprave, na Cije propuste su podnosioci prituzbe ukazivali, sve u cilju otklanjanja tih nepravilnosti.

Jedan broj gradana obracao se radi dobijanja pravnih savjeta kako da ostvare svoja prava u odredenom
postupku i kojoj se instituciji trebaju povodom toga obratiti, s obzirom na ponekad nejasne ili neprecizno
definisane nadleZnosti organa, te sloZzene procedure i nepoznavanje propisa koji reguliSu odredenu
oblast.

Treba naglasiti da, kao i ranijih godina, broj gradana koji su nam se obratili zna¢ajno je veci od broja
novoformiranih predmeta, obzirom da nije uvijek bilo osnova za pokretanje postupka od strane Zastitnika.

Ukazujemo da nam i tokom izvjestajne godine u viSe navrata pojedini organi javne vlasti, nijesu dostavljali
trazene informacije potrebne za postupanje po prituzbama gradana, zbog ¢ega smo bili prinudeni slati
viSe urgencija ili zatraziti od neposredno viSeg organa da izvrsi nadzor nad zakonitoS¢u i cjelishodno$éu
rada organa uprave, te da u okviru svojih ovlas¢enja, preduzme odgovarajuce mjere kako bi organ
postupio po zahtjevu Zastitnika i dostavio mu traZeno izjaSnjenje i relevantnu dokumentaciju.

U nekim slu¢ajevima u kojima je izostala saradnja sa Zastitnikom, odnosno nije dostavljeno izjaSnjenje,
Zastitnik je zauzimao svoj stav i dao misljenje na osnovu €injenica sa kojima je raspolagao.



4.1.3. Pravo i sloboda ¢ija se zastita trazi prituzbom (Ustavom i medunarodnim ugovorom

zastic¢eno pravo)

Ostalo

Pravo obracdanja

Pravo na pravni lijek

Pravo na pristup sudu

Sloboda privredivanja i sloboda preduzetnistva

Pravo na zdravu Zivotnu sredinu

Pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na...

Pravo na slobodan pristup informacijama
Pravo na privatnost

Pravo na dobru upravu i pravnu zastitu
Pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje

Pravo na licna dokumenta

J 28
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J 55
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21

Pravo na mirno uzivanje imovine
D s

Pravo na drzavljanstvo

Pravo iz socijalne zastite 21

Pravo na rad i pravo iz radnog odnosa J 31

Pravo na sudenje u razumnom roku @ >

| u ovoj izvjestajnoj godini, najveci broj prituzbi podnesen je i evidentiran kao pravo na dobru upravu i
pravnu zastitu, predvideno ¢&l. 41 Povelie o temeljnim pravima EU, Evropskim kodeksom dobrog
administrativnog ponasanja (2001) na nivou Evropske unije, Preporukom R(2007)7 o dobroj upravi, kao
i Rezolucijom (77)31 Komiteta ministara drzavama Clanicama o zastiti pojedinaca u odnosu na akte
uprave, a koje je kao opsteprihvaceno nacelo prepoznato i od strane Evropskog suda za ljudska prava i
slobode, o ¢emu Ce biti rijeci u daljem tekstu lzvjestaja.

Sadrzinski pravo na dobru upravu iz ¢l. 41 Povelje o temeljnim pravima EU se sastoji iz:

(a) pravo svake osobe na sasludanje prije preduzimanja bilo kakve pojedinatne mjere koja bi na nju
mogla nepovoljno uticati;

(b) pravo svake osobe na pristup svojem spisu, uz poStovanje zakonitih interesa povjerljivosti te
profesionalne i poslovne tajne;

(c) obavezu uprave da obrazloZi svoje odluke.

Odredeni broj predmeta odnosio se na postupanije uprave - odnosno duzinu trajanja upravnog postupka,
¢cutanje administracije, neefikasnu reakciju inspekcijskih sluzbi i nepostupanje organa uprave u
zakonskim rokovima prilikom odlucivanja o razli¢itim zahtjevima stranaka.
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Osim prava na dobru upravu, gradani su se zalili i na pravo na rad i prava iz radnog odnosa, pravo na
mirno uZivanje imovine, zdravstvenu zastitu, pravo obra¢anja i pravo na odgovor, pravo na privatnost,
pravo na pravni lijek, pravo na zastitu zivotne sredine itd, a koja prava ¢e posebno biti analizirana u
daljem tekstu lzvjestaja.

U Instituciji Zastitnika registrovane su prituzbe koje se odnose na oblast inspekcijskog nadzora, te
posebno neprecizno i nejasno razgrani¢enje nadleznosti izmedu pojedinih inspekcijskih organa. MoZe se
re¢i da postupak sprovodenja inspekcijskog nadzora, izdavanja rjeSenja i njegovog sprovodenja traje
dugo, $to je posebno izrazeno u oblasti bespravne gradnje.

Kroz postupanje po prituzbama uoCeni su i brojni problemi koje gradani navode, a koji ukljuCuju
nemogucénost stupanja u kontakt sa organima, sporost u postupanju i neodgovaranje na podneske,
neetiCno postupanje sluzbenika, nepravilnosti u postupcima koje vode, kao i pretjerano formalisticki
pristup u nacinu ophodenja prema strankama.

Takode, prituzbe ukazuju kako gradani jo$ uvijek nemaju dovoljno informacija o procedurama i uslugama
organa javne vlasti, niti 0 moguénostima kori§¢enja pravnih sredstava, buduéi da procedure nijesu
dovoljno ¢esto propracene razumljivim upustvima i prikazima postupaka i mehanizama ostvarivanja
prava/usluga. Indikativno je da se gradani i dalje obracaju Zastitniku sa pitanjima kako ostvariti neku
uslugu ili pravo, kome se obratiti ili Zaliti, kako bi postupak trebao izgledati i sli¢no, to moze stvoriti utisak
da organi koji pruzaju javne usluge istovremeno ne pruzaju dovoljne informacije u cilju efikasnog
ostvarivanja njihove uloge kao servisa gradana.

U prilicno velikom broju sluCajeva organi uprave su nakon intervencije Zastitnika odluCili o zahtjevima
stranaka i obavijestili Zastitnika da su donijeli rjeSenje ili drugi akt, nakon ¢ega je postupak kod Zastitnika
okonc¢an obustavom. Medutim, treba napomenuti da su organi uprave pojedine predmete rieSavali tek
nakon viSe intervencija (urgencija) Zastitnika.



4.1.4 Nacin odlucivanja, sa posebnim osvrtom na broj predmeta okonéanih na nacin sto
je povreda otklonjena u toku ispitnog postupka

Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radniji...

Upucivanje na druga pravna sredstva
Ukazivanjem
Spajanjem
Prituzba se odnosi na povrede prava u...
Prituzba se nije odnosila na drzavne i druge...
Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku
Prituzba je podnesena po isteku roka od...
Preporuka
Povreda otklonjena u toku postupka
Podnosilac prituzbe ne saradjuje u postupku

Podnosilac povukao prituzbu

Ostalo
Nije ispostovana

Nema povrede prava

TP

Nakon podnosenja prituzbe pokrenut...

Ispostovana )

Zastitnik bi posebno ukazao na nacin odluivanja u predmetima ,povreda prava otklonjena u toku ispitnog
postupka“ iz razloga Sto je zapazeno da su organi javne uprave u toku ispitnog postupka, po prijemu
zahtjeva Zastitnika za izjaSnjenje na navode podnosilaca prituzbi, shvatili da su ucinili odredene propuste
koji su dovodili do krSenja prava gradana i obavjestavali Zastitnika da su te propuste, odnosno povrede
prava otklonili.

U odredenom broju predmeta saCinjene su sluzbene zabilieSke nakon obavljenog razgovora sa
strankama prilikom prijema gradana u instituciji ili nakon obavljenog telefonskog razgovora sa njima.

Takode, neke od sluzbenih zabiljeSki sacinjene su nakon upucenog zahtjeva od strane Zastitnika onim
gradanima od kojih je traZeno da dopune svoje obracanje potrebnim podacima, kako bi Zastitnik mogao
postupiti po obracanju ili eventualno uputiti gradanina na odredena pravna sredstva. Buduéi da neki od
njih nijesu odgovarali na upuceni zahtjev, o tome je sacinjena sluzbena zabilje$ka, a postupak okoncan
u skladu sa Zakonom.

U velikom broju podnesenih prituzbi nije naveden organ na Cije se postupanje podnosioci zale, ve¢ su se
takve prituzbe u najvecem broju odnosile na nemoguénost stranke da ostvari neko svoje pravo ili zahtjeve
da im se pomogne/posreduje u ostvarivanju potencijalnog prava. U odredenom broju prituzbi, u kojima
bi se navodili podaci koji zahtijevaju dalje ispitivanje (a nijesu se ticali zahtjeva za davanje pravnog
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savjeta i posredovanja u ostvarivanju prava), podnosioci prituzbe su pozivani da iste urede na nacin $to
Ce je saciniti u skladu sa odredbama Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda.

Predmeti koji su preneSeni u 2023. godinu nijesu okoncani zbog sloZenosti, tacnije zahtjeva za
izjaSnjenjem i dopunskim izjaSnjenjem, prikupljanja Cinjenica radi pravilnog utvrdenja Cinjenicnog stanja
i analogno tome pravilne primjene materijalnog prava.

Jedan od razloga u znacajnom broju prenijetih predmeta formiranih po prituzbi jeste taj Sto je Zastitnik
dao prednost da se okon¢a predmet na nacin na koji bi stranka u sustini ostvarila svoje pravo ili bar bilo
odluc¢eno o tom pravu i da se na taj nacin, posredstvom Zastitnika, pokusa otkloniti povreda kao osnovni
cilj postupanja Zastitnika. U svakom slucaju, stranke su obavjeStavane i kontinuirano se obavjestavaju o
toku postupka telefonskim putem ili putem mail-a, a u odredenim situacijama i putem redovne poste.

U 43 predmeta u kojima je utvrdena povreda prava data je 81 preporuka, a u preostalim predmetima
Zastitnik nije mogao utvrditi povredu nekog posebnog prava zasti¢enog, kako Ustavom Crne Gore, tako
ni medunarodnim pravom.

Sto se ti¢e preporuka datih nadleznim organima, 48 (59,25 %) preporuka je ispostovano, dok za
realizaciju nekih preporuka jo$ uvijek nije istekao rok za izjadnjenje ili se iste nijesu sprovele (28),
djelimi¢no ispostovane su bile u Cetiri (4) sluCaja i jedna (1) se sprovodi u kontinuitetu.

Preporuke u fazi realizacije M Ispostovane

Nije ispostovana Djelimi¢no ispoStovana

lako mozemo konstatovati da je saradnja organa javne vlasti sa Institucijom Zastitnika dobra, ipak postoje
slucajevi u kojima saradnja nije ostvarena. Tokom izvjeStajne godine Zastitnik je imao viSe predmeta u
kojima nije uspostavljena saradnja sa Institucijom Zastitnika, ¢ak ni nakon upucivanja preporuke da ti
organi postupe po zahtjevu Zastitnika.

Zastitnika posebno zabrinjava Cinjenica da pojedini organi javne vlasti u odnosu na donijete preporuke,
odnosno ignorisanje istih nesprovodenjem datog miSljenja, predstavlja svjesno nepoStovanje i
dezavuisanje institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, $to je neprihvatljivo i nedopustivo
| za $ta nema opravdanja, a $to svakako za posljedicu ima i dalje krSenje prava podnosilaca prituzbi.
Organi javne vlasti moraju spoznati ulogu i mandat Zastitnika kao korektivnog mehanizma, ¢ija je



osnovna svrha prevencija, zastita i otklanjanje uocenih povreda ljudskih prava. | u ovoj godini nastavljena
je praksa objavljivanja svih izdatih preporuka kojima je data mogucnost informisanja najSire javnosti.

4.1.5. Identifikovani problemi u oblasti rada organa drzavne uprave (ukljucujuéi i one iz
prakse Upravnog suda Crne Gore) i ukazivanja, upozorenja i preporuke u cilju
prevazilazenja uo€enih problema i prevencija moguéeg krsenja prava kroz preporuke date
razli¢itim subjektima, kao i pregled uo¢ene dobre prakse u radu organa drzavne uprave

Zastitnik prvenstveno Zeli da istakne da se gradani ¢esto nijesu pozivali na konkretno odredeno pravo
garantovano Ustavom Crne Gore, medunarodnim ugovorom ili nacionalnim zakonodavstvom, pri ¢emu
je koris¢enjem fleksibilnosti postupka i pozivom na Cinjenice, a ne pravnu kvalifikaciju, Zastitnik
usmjeravao postupanje na nadlezne organe i institucije.

U cilju potpunog utvrdivanja €injeni¢nog stanja i pravilne primjene materijalnih propisa i standarda, kako
nacionalnih, tako i nadnacionalnih (primarno prava EU i EKLJP), miSljenja se izraduju na nacin $to se
jasno identifikuje pravo Cije se krSenje implicira prituzbom, prepoznato kako u Ustavu CG, tako i EKLJP
i drugim relevantnim medunarodnim dokumentima za zastitu ljudskih prava, potom davanja opstih
principa (kako ustanovljenih shodno domacoj praksi, tako i praksi Evropskog suda za ljudska prava i
drugih referentinih medunarodnih tijela), koji se primjenjuju za takav sluéaj i njihova primjena na konkretni
predmet.

Ono $to je identifikovano kao problem u radu drZavnih organa imajuci u vidu ucestalost prituZbi koje su
vodile uo€avanju sistemskih problema i ponavljanja povreda, bi¢e predstavljeno kroz pojedina¢na prava
u odnosu na koja je povreda utvrdena.

4.1.5.1. Dugo trajanje upravnih postupaka (sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne
Gore i ¢lana 6 EKLJP) i sljedstveno tome, pravo na djelotvorni pravni lijek iz ¢lana 20 Ustava Crne
Gore i €lana 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

| u ovoj izvjestajnoj godini najveci broj prituzbi upucenih Zastitniku odnosi se na povredu prava na
pravicno sudenje, u smislu odugovlacenja postupka, odnosno povredu ovog prava utvrdenog ¢lanom 32.
Ustava Crne Gore i ¢lana 6. EKLJP-a. Ovaj princip koji se koristi u odnosu na upravne postupke je
relativno novijeg datuma i uslovljen je praksom Vrhovnog suda u postupku po tuzbi za pravicno
zadovoljenje, odnosno odlukom u predmetu Tpz.br 12/2019 od 1.aprila, 2019.godine.

Gradani su se najviSe Zalili zbog nerazumne duzine trajanja upravnih postupaka, na problem videstrukog
ukidanja odluka i njihovo vracanje na ponovni postupak i odlucivanje, donoSenje istovjetnih odluka u
ponovljenom postupku koje su ve¢ bile predmet razmatranja i ukidanja od strane visih instanci.

Preopterecenost organa sa velikim brojem predmeta, te malim brojem sluzbenika, koje su pojedini organi
isticali kao opravdanje za dugo trajanje postupaka, ne mozZe biti opravdanje za njihovu prekomjernu
duzinu. Zastitnik naglaSava da Clan 6 Evropske konvencije namece drzavi pozitivnu obavezu da
organizuje svoj pravni sitem na takav nacin da svim gradanima omoguci, ne samo pravitan postupak u
u cjelini, nego i "razuman rok za postupanje" u okviru tog postupka. Nedostaci u organizaciji nekog organa
ne smiju imati uticaja na poStovanje individualnih prava i sloboda predvidenih Evropskom konvencijom,
niti se smiju pripisati pojedincu/ki ako ovaj/a za to ne snosi odgovornost. Drzave potpisnice Evropske
konvencije duzne su osigurati pravne sisteme koji Ce osigurati poStovanije ¢lana 6 Konvencije.

Evropski sud za ljudska prava utvrdio je da se "razumnost" duzine trajanja postupka mora cijeniti u svijetlu
okolnosti slu¢aja u odnosu na niz kriterijuma: sloZenost predmeta, ponasanje stranaka u postupku s jedne
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strane i organa javnih vlasti s druge strane, kao i vaznost onoga $to se za apelanta dovodi u pitanje u
predmetnom sporu. Svrha zahtjeva za razumnim rokom iz ¢lana 6 stava 1 Evropske konvencije je
pruzanje garancije da ¢e pojedinacan slucaj pred nadleznim organom biti okon¢an unutar razumnog roka,
Sto znaCi da ¢e vrijeme neizvjesnosti i nesigurnosti za stranku u postupku biti svedeno na prihvatljivu
mjeru.

Da bi se osiguralo pravo na pravi¢no sudenje, na drzavi je da svoj pravni sistem organizuje na takav
nacin koji ¢e obezbijediti, osobama koje se nalaze pod jurisdikcijom te zemlje, da bez obzira na njihovu
finasijsku situaciju ili nivo obrazovanja, predvidive rezultate postupaka (ukljucujuci tu i vrijeme potrebno
za donoSenje odluke), i efikasne pravne ljekove. Kroz postupanja Zastitnika u pojedinim slu¢ajevima
zapazeno je da su i same stranke svojim ponaSanjem u toku postupka doprinijele njegovom duzem
trajanju, kao Sto su neotklanjanje nedostataka u inicijalnom aktu, neodazivanje pozivu ili nepreduzimanju
drugih radnji koje su postupkom trazene od stranke. Bilo je i onih slu¢ajeva u kojima se duzina postupka
nikako nije mogla prepisati podnosiocu/teljki prituzbe, jer nije koristio/la bilo kakve metode koje bi mogle
da dovedu do odugovlacenja postupka. Naprotiv, podnosioci prituzbe vise puta upucivali su nadleznim
organima urgencije za ubrzanje postupka, ulagali Zalbe zbog ¢utanja upave (administracije) i podnosili
inicijative za vrSenje inspekcijskog nadzora.

Zastitnik je u svim slucajevima razmatranih prituzbi, nakon utvrdivanja povrede ovog prava, dopisima i
izveStajima sa preporukama, trazio od odgovornih organa da preduzmu radnje na otklanjanju utvrdenih
nepravilnosti. Zastitnik izrazava zabrinutost Sto pojedini organi i dalje ne sprovode ili ne sprovode u cjelini
donijeta miSljenja Zastitnika u kojima je konstatovan problem dugog trajanja postupka, odnosno povrede
navedenog prava. U pojedinim predmetima i dalje su evidenta kasnjenja upravnih postupaka, prije svega
nerijeSenih predmeta iz prethodnih godina, zatim ukidanja odluka rjeSavanjem instanciono visih organa,
njihovo vracanje na ponovni postupak i odlucivanije, kao i nepostupanja po presudama donijetih od strane
nadleznih sudova, $to sve dovodi do sporosti u postupanju organa i odugovlacenju postupka.

Zastitnik naglasava da neizvrSavanje sudskih odluka proizvodi dejstvo, koje dovodi do situacija koje
nijesu u skladu sa principom vladavine prava, principom koji su organi javne vlasti u obavezi da postuju.
Po misljenju Zastitnika bilo bi besmisleno da pravni sistem dozvoli da sudska odluka ostane nedjelotvorna
na $tetu podnosioca prituzbe.

Primjer:

U misljenju donijetom po prituZbi XX koji se odnosi na nepostupanje Uprave za katastar i drzavnu imovinu PJ Herceg Novi po
zahtjevu za upis prava susvojine na kat. parceli br.xx, na osnovu pravosnazne sudske odluke, Zastitnik je ukazao da
nesprovodenje sudskih odluka proizvodi dejstvo, koje dovodi do situacija koje nijesu u skladu sa principom vladavine prava,
principom koji su organi javne vlasti u obavezi da postuju.

Nadlezni organi imaju pozitivnu obavezu da organizuju sistem za sprovodenje odluka, koji je djelotvoran i u pravnom smislu, i
u ptraktiénom smislu, koji obezbjeduje njihovo sprovodenje bez nepotrebnih odlaganja.

Osim toga odugovlagenje izvrSenja odluke nakon Sto je ista donijeta, moze da predstavlja povredu prava na sudenje u
razumnom roku, koja je zagarantovana ¢lanom 6 EKLJP.

Dobra vladavina, dobro upravljanje i ljudska prava medusobno su povezani na nacin da se medusobno
osnazuju. Rad drzavnih organa usko je povezan sa ljudskim pravima i slobodama. Institucija Zastitnika,
kao mehanizam za kontrolu organa javne uprave, ima vaznu ulogu u ja¢anju odgovornosti organa javne
uprave, a takode moZe doprinijeti poboljSanju kvaliteta administracije otkrivanjem slu¢ajeva ,lo$eg
upravljanja“ i podizanjem svijestii drzavnih sluzbenika, javnim oCekivanjima o dobroj vladavini i dobrom
upravljanju, utiuci na taj nacin da administrativni sistem bude transparentniji i dostupniji svim gradanima.



Kroz postupanje po prituzbama Zastitnik primjeCuje da se kao i u ranijim izvjeStajnim godinama,
ponavljaju razlozi nezadovoljstva gradana, odnosno problemi sa kojima se susrijecu gradani radom
organa javne uprave, $to ukazuje na potrebu preduzimanja aktivnijih mjera od strane nadleznih organa
kako bi se to nezadovoljstvo prevazislo. Pojedini organi kao razloge koji su doveli do prekoracenja rokova
u postupanjima navode administrativno opterecenje, odnosno veliki broj predmeta, od kojih su neki
preobimni i slozeniji, kao i nedostatak kadrovskih kapaciteta.

Zastitnik ukazuje da nedostaci u organizaciji nekog organa ne smiju imati uticaja na poStovanje
individualnih prava i sloboda predvidenih Evropskom konvencijom, niti se smiju pripisati pojedincu.
Povecan obim upravnih stvari kojima se organ uprave mora baviti u principu moZe biti opravdan razlog
za nepostupanje i ne odlucivanje u razumnom roku, ali ne i nakon vremena koje je apsolutno neophodno
za organizaciono i/ili kadrovsko prilagodavanje povecanom obimu predmeta. Naime, organ treba da
obezbijedi nesmetano odvijanje procesa rada odgovarajucom organizacijom rada. U tom smislu, Zastitnik
vec¢ godinama skre¢e paznju na problem dugotrajnog i neefikasnog vodenja postupaka pred organima
javne uprave. Uprkos tome, Zastitnik napominje da se situacija ne popravlja na zadovoljavajuci nacin pri
razmatranju svake nove prituzbe.Organi javne uprave treba da dosljedno sprovode sve mjere i aktivnosti
iz svoje nadleznosti u cilju blagovremenog i efikasnog rada.

Posebna paznja treba da se posveti dosljednoj i ujednacenoj primjeni propisa, posebno u pogledu
odredbi ZUP-a i ZUS-a, koji je vaZio prije stupanja na snagu novog ZUP-a i ZUS-a, obzirom da se najvedi
broj prituzbi odnosi upravo na ove postupke, a od strane Zastitnika je identifikovan nedostatak
djelotvornog pravnog lijeka za ubrzanje takvih postupaka (posebno u slu¢aju viSestrukih i ponovnih
vratanja, tzv.”ping-pong efekat”).

Sa druge strane, vazno je ukljuciti zainteresovanu javnost u procese odlu¢ivanja kako bi gradani i civilno
drustvo bili aktivni partneri u kreiranju javnih politika i donoSenju zakona i drugih propisa. Organi drzavne
uprave kao nosioci izrade zakona, trebali bi redovno azurirati informacije o planiranim izmjenama zakona
na svojim web stranicama, kao i da redovno izraduju i objavljuju (nesluzbene) pro€iséene verzije zakona.

Jedan od stalnih izazova upravnih organa ostaje nepotpuna primjena standarda osnovnih ljudskih prava
i sloboda utvrdenih praksom ESLJP, pa je u tom pravcu neophodno nastaviti sa edukacijom drzavnih
sluzbenika (koji postupaju u upravnim postupcima) o Konvenciji i praksi ESLJP-a koja se odnosi na
ostvarivanje prava na donoSenje odluke u razumnom roku i nacinu vodenja postupaka u skladu s ¢lanom
6. stav 1. Konvencije i posljedicama nepostupanja u skladu sa zahtjevom razumnog roka.

Isto tako je neophodno nastaviti i aktivnosti na uspostavljanju efikasnog sistema odgovornosti u javnom
sektoru, zbog neblagovremenog postupanja, nezakonitog rada i kréenja prava gradana. U tom pravcu,
zakljuCak Zastitnika jeste da bi organi javne uprave trebali da ojaCaju svoje kapacitete i osnaze
mehanizme kontrole i nadzora javne uprave, edukuju se o posljedicama nepostupanja po zakonu i
vodenju upravnih postupaka koji pretjerano dugo traju.

Zastitnik napominje da i drzava treba da podrzi organe javne vlasti kroz finansijsku podrSku i odobri
zahtjeve za povecanje kapaciteta kako bi se na taj nacin doprinijelo povecanju efikasnosti i skra¢enju
roka za okonc¢anje pojedinih upravnih postupaka.

| dalje zabrinjava Cinjenica da u odredenom broju predmeta, kada su donijeta misljenja i date preporuke,
na osnovu dokumentacije koja je priloZzena od strane stranaka i organa na &iji rad je podnijeta prituzba,
organi i dalje istrajavaju na neprihvatanju kritike na rad i identifikovanog problema, $to je loSa praksa.
Zastitnik zakljuCuje da je neophodno da neposredno visi organi u odnosu na one koji odlu€uju u prvom
stepenu, moraju shvatiti znaCaj i posliedice neblagovremenog vodenja postupaka, jer imaju jasne
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zakonske upute kada mogu sami rijeSiti upravnu stvar, naroCito kada postoje jasni nalozi sadrZani u
sudskoj odluci.

Ipak stiCe se utisak da koriste pravnu moguénost da tako ne postupaju, tj.ne odlucuju meritorno, ne vodeci
pri tom racuna o interesu stranaka i nemaju u vidu da krSe njihova ljudska prava u postupku stvarajuci
oCiglednu pravnu neizvjesnost, tj. nesigurnost, pri tom ne dajuci nikakvo obrazlozenje zaSto “nalaze da
¢e uoCene nedostatke prvostepenog postupka brze i ekonomicnije otkloniti prvostepeni organ” (€1.237.
st.2. ZOUP-a), u situacijama kada vracaju predmet na ponovni postupak, a to je uo¢eno kao razlog koji
se navodio prilikom ponistaja i vratanja na ponovni postupak i odlucivanje.

Takode, zakljuCak Zastitnika jeste da organi javne uprave ili nijesu svjesni ili zanemaruju Cinjenicu da
nastavljanje sa dosadaSnjom praksom nepostupanja po nalozima neposredno visih organa i
nedonoSenje odluka u primjerenim zakonskim rokovima, a $to rezultira nerazumno dugim trajanjem
postupaka, moze imati za posljedicu vodenje postupaka u kojima bi se razmatrala odgovornost DrZave,
kao i drzavnog/ih sluZzbenika, odnosno namjestenika i sljedstveno tome, obavezu naknade Stete po
opstim pravilima o naknadi iste, a sve shodno Zakonu o drzavnim sluZbenicima i namjeStenicima, kao i
Zakonu o zastiti prava na sudenje u razumnom roku. Ovo posebno iz razloga Sto je Vrhovni sud Crne
Gore ve¢ odluCivao po tuzbama za pravicno zadovolienje u slucajevima dugog trajanja upravnih
postupaka, koji jo§ uvijek nijesu dobili sudski epilog pred Upravnim sudom Crne Gore i dosudivao
pravicnu naknadu, a na koju sudsku praksu je Zastitnik ukazivao i upozoravao u svojim misljenima.

Primjer:
IIl RELEVANTNA DOMACA | MEDUNARODNA PRAKSA
A. Praksa Vrhovnog suda Crne Gore

Presuda Vrhovnog suda Crne Gore po tuzbi za pravi¢no zadovoljenje, Tpz.br.12/2019 od 1. aprila 2020. godine:

,Djelimiéno se usvaja tuzbeni zahtjev pa je tuzena Crna Gora duzna tuZiocu B.B. na ime nematerijaine Stete zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku u predmetu Ministarstva finansija - Komisije za povracaj i obeStecenje Bar, br.03-u1-1-
433/06, platiti 600,00 € sa zakonskom kamatom od presudenja do isplate i nadoknaditi mu troSkove postupka u iznosu od
100,00€, u roku od 15 dana od prijema ove presude”.

Iz obrazloZenja:

,Dakle, Vrhovni sud konstatuje da period od 2 godine i 4 mjeseca, u kom nije donijeta prvostepena odluka u upravnom postupku
koji je tuzilac pokrenuo 2006.godine, a u kom postupku je ispitni postupak bio okon¢an i zaklju¢ena usmena rasprava prije
perioda koji razmatra Vrhovni sud (pogledati prethodno), nije zadovoljio zahtjev razumnog roka zbog ¢ega je do$lo do povrede
tuzioevog prava na sudenje u razumnom roku.

Odlucujuci o visini tuzbenog zahtjeva Vrhovni sud je imao u vidu odredbu &l.4 Zakona o zaétiti prava na sudenje u razumnom
roku kojom je propisano da se prilikom odlu€ivanja o tuzbi za praviéno zadovoljenje (ne samo o njenoj osnovanosti ve¢ i o
visini postavljenog tuzbenog zahtjeva), narocito uzima u obzir slozenost predmeta, ponasanje podnosioca pravnog sredstva,
ponasSanije suda i drugih drzavnih organa, te interes podnosioca tuzbe.

Dakle, polaze¢i od navedenih kriterijuma, a u skladu sa novijom praksom Evropskog suda za ljudska prava (Ar¢on i dr. v. Crne
Gore-2018 br.15495/10; Montemlin Sajo v.Cme Gore - 2018, br.61976/10), Vrhovni sud je u konkretnom sluéaju imao
sveobuhvatan pristup kako kod odluke o osnovu tako i kod odluke o visini tuZzbenog zahtjeva. Dakle, cijenio je:

- da postupak dono3enja prvostepene odluke, koja, ni nakon 2 godine i 4 mjeseca, jo$ uvijek nije donijeta, prekomjerno traje i
nije ispunio zahtjev razumnog roka,

- da tuzilac tome nije doprinio, a urgencijama i Zalbama preduzimao je pravna sredstva da poku$a ubrzati postupak,

- da je rjeSavanije pitanja povracaja ili obeSteé¢enja za oduzetu imovinu za tuZioca je zna€ajno, obzirom na vrijednost oduzetih
nepokretnosti,

- da predmet nije bio narodito slozen.

()



Po ocjeni Vrhovnog suda iznos od 600,00 € predstavlja onu mjeru praviénog zadovoljenja koja ¢e tuziocu nadoknaditi
nematerjalnu Stetu nastalu pretrpljenim frustracijama i neizviesno$¢u zbog nerazumne duzine trajanja postupka dono3enja
Prvostepene odluke u upravnom postupku. Dosudeni iznos naknade u skladu je sa dosadasnjom praksom ovog suda..” 18

Sa druge strane, na osnovu odredenog broja predmeta formiranih po prituzbama, Zastitinik je zaklju€io
da pojedini organi pravilno primjenjuju zakon i sprovode postupak u duhu relevantnih odredbi, Sto je u
misljenjima svakako prepoznato i pohvaljeno, u smislu podsticanja da nastave sa sprovodenjem takve
dobre prakse.

Primjeri:

1. Zastitnik je prema stanju u spisima predmeta, imajuéi u vidu utvrdeno ¢injenino stanje konstatovao da Sekretarijat za
inspekcijske poslove opstine Berane nije prekrsio pravo i obavezu na efikasno postupanje i odluivanje po podnijetim
zahtjevima/obracéanjima podnositeljke prituzbe, niti je prekrSio nacelo viadavine prava i dobre uprave, ve¢ je povodom istih
blagovremeno postupao i preduzimao radnje i mjere shodno svojim ovlascenjima, kako bi se rijeSio problem prodiranja vode
u stambenoj zgradi, o ¢emu je obavijeStena podnositeljka prituzbe.

2. Podnosilac prituzbe prigovara postupanju inspektorke za rad prilikom vrSenja inspekcijskog nadzora kod subjekta nadzora
XX.

Polazeéi od €injenice da se navodima iz predmetne prituzbe bavila nadlezna inspekcija, koja je ocijenila da nema osnova za
pokretanje postupka za eventualno preispitivanje disciplinske odgovornosti postupajuce inspektorke ili uvrdivanja eventualne
povrede eti¢kog kodeksa sluzbenika i namjestenika, Zastitnik ukazuje da ne moze, niti ima ovlaS¢enja upustati se u ocjenu
valjanosti donijetih inspekcijskih akata, niti je ovliaS¢en utvrdivati &injenice mimo onih koje su ve¢ utvrdene, eventualno suprotno
zaklju¢cima nadlezne inspekcije.

Kod ovakvog stanja stvari, Zastitnik nije mogao utvrditi da je podnosiocu prituzbe povrijedeno neko od Ustavnom ili Evropskom
konvencijom garantovano pravo ili sloboda.

4.1.5.2. Pravo na obrazlozenu odluku i nedostatak pouke o pravnom lijeku

Pravo na obrazlozenu odluku nije samo standard pravi¢nog sudenja ve¢ i naCela dobre uprave. Obim u
kojem se primjenjuje ova obaveza moze da varira u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u
svijetlu okolnosti sluCaja. lako se ne traZi da se detaljno odgovori na svaki argument stranke, ova obaveza
pretpostavlja da strane u odredenom postupku mogu da o¢ekuju konkretan i izri€it odgovor na argumente
koji su odlu€ujuéi za ishod predmetnog postupka.

Uopsteno govoreci, odluka nadleznog organa se moze kvalifikovati kao proizvoljna ako za nju uopste
nijesu navedeni razlozi, ili ako su navedeni razlozi zasnovani na o€iglednoj €injeni¢noj ili pravnoj gresci
koju je pocinio odgovorni organ, Sto dovodi do ,uskradivanja pravde”.

Stranke u predmetu su glavni akteri u odgovaraju¢em postupku i zato govorimo o ljudskom pravu na
obrazlozenu odluku. Stranke u predmetu koje su iznijele svoje neslaganje pred organom ne samo da
imaju pravo na odluku, ve¢ i na detaljne argumente na kojima se odluka zasniva i objasnjenja o tome
kako organ ocjenjuje valjanost dokaza koje su predodili, kao i na procjenu spornih €injenica. Zahtjev za
adekvatno obrazlozenom odlukom podrazumijeva misljenje organa o tome koje su €injenice relevantne i
koje su pod pretpostavkom dokazane, kao i njegovo misljenje o podnescima i pravnim argumentima.

Koherentna, dobro strukturisana, jasna odluka ispunjava zahtjev praviénog sudenja i dobre uprave i
pokazuje da je predmet adekvatno razmatran. Takode omogucava strankama da razmotre moguénost

18 https://lwww.ombudsman.co.me/docs/1603090879_11102020-preporuka-br.pdf
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Zalbe i, u slucaju da odluce da ospore odluku, omogucava im da formuliSu odgovarajucu i djelotvornu
zalbu. Veca je vjerovatnoca da Ce stranke prihvatiti dobro obrazloZene odluke, a samim tim i manja
vjerovatnota da ¢e na njih uloZiti Zalbu. U takvim slucajevima, medutim, adekvatno obrazlozZenje
povecava Sanse relevantnog viSeg organa da donese ispravnu odluku. Ne samo stranke u predmetu,
vec i Sira javnost mora biti u stanju da razumije odluke koje su donijeli organi i da shvati na kojim
argumentima je odredena odluka zasnovana. Vladavina prava i izbjegavanje proizvoljne mocéi sluze za
jacanje povjerenja javnosti u objektivan i transparentan rad organa javne vlasti, a Sto je jedan od temelja
demokratskog drustva.

Na vaznost obrazloZenja pojedinacnih odluka javne vlasti insistira i Savjet Evrope koji je Rezolucijom
(77)31 o zastiti pojedinaca od akata javne vlasti odredio da kada god akt moZe povrijediti pravo, slobodu
ili interes neke osobe, ona mora biti obavijeStena o razlozima na kojima se takav akt temelji. Na nuznost
obrazloZenja odluke na istovjetan nacin pristupa i Evropski kodeks dobrog administrativnog ponaSanja
koji utvrduje da svaka odluka koja moZe negativno uticati na prava, obaveze i na zakonu zasnovane
interese gradana, mora sadrzati obrazloZenje. Posebno se mora navesti priroda pravnih ljekova, pred
kojim se pravno sredstvo moze iskoristiti i rok za njegovu primjenu.

U ovoj izvjestajnoj godini mali broj prituzbi je podne$en zbog povrede ovog prava. One su se uglavnom
odnosile na odluke i obavjeStenja koja su dostavljana strankama u upravnim postupcima koja nijesu
imala adekvatno obrazlozenje ili obrazloZenje uopSte. Zastitnik je u postupcima po prituzama
primjenjuju¢i navedena pravila prvenstveno ispitivao da li su razlozi organa koji su posluZili kao osnov za
donoSenje njihovih odluka u odredenim upravnim stvarima, objektivno i dovoljno obrazlozeni, Sto bi u
konaénom iskljucilo moguci zaklju¢ak o eventualnoj arbitrernosti njihovog postupanja. U misljenjima u
kojima je utvrdena povreda ovog prava date su preporuke na koji na€in u buducim istim ili sli¢nim
situacijama, prilikom donoSenja odluka, treba da se izbjegne sumnja u proizvoljnost prilikom odlucivanja
i $ta takva odluka treba da sadrZi, sve s pozivom na relevatne domace i medunarodne standarde.

Primjer:
Uprava za katastar i drzavnu imovinu PJ Tivat

Da u budu¢im i sliénim situacijama, prilikom dono$enja svojih odluka, argumentovano obrazlozi kojim se razlozima rukovodila,
¢ime bi se izbjegla proizvoljnost i omoguéilo strankama da shvate sustinske razloge na temelju kojih je donijeta odluka, kako
bi mogli procijeniti i ostvariti svoje pravo na ulaganje djelotvornog pravnog sredstva na konkretnu odluku.?

U odredenom broju predmeta, Zastitnik je zakljucio da su relevantni drzavni organi ili organi drZzavne
uprave, donosili odluke sa valjanim i dovoljnim obrazloZenjem, u formalnom smislu, pri éemu se Zastitnik
nije upustao u ocjenu zakonitosti odluke, jer to i nije njegova nadleznost.

U jednom broju predmeta, koji su se prevashodno odnosili na dugo trajanje upravnih postupaka, a koje
karakteriSu viSestruka vra¢anja na ponovni postupak i u kojima je inicijalno utvrdena povreda prava na
sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i sljedstveno tome ¢lana 6 EKLJP, Zastitnik je
uocio da je jedan od razloga upravo nedavanje adekvatnog obrazlozenja ili obrazloZenja uopste. U takvim
predmetima Zastitnik je, pored ostalih preporuka, dao preporuke i u tom pravcu, tacnije da donose odluke
koje Ce sadrzati valjano obrazloZenje, odnosno u kojima ¢e na valjan nacin utvrditi ¢injeni¢no stanje i
jasno obrazloZiti zasto se prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i zasto odredenu Cinjenicu utvrduje
kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako bi neposredno visi organi koji ¢e odlucivati po Zalbi, a potom

19 https://www.ombudsman.co.me/docs/1694679473_28082023_preporuka_tv.pdf



eventualno i Upravni sud Crne Gore, bili u moguénosti da meritorno odluce u ovoj pravnoj stvari i okon¢aju
postupak.

Nadalje, Zastitnik je u svojim miSljenjima ukazivao i upozoravao da je u znaCajnom broju predmeta
Evropski sud za ljudska prava, obavezu obrazloZenja odluka od strane organa koji iste donose, doveo u
vezu sa pravom na djelotvorni pravni lijek, jer sve dok u takvoj odluci nijesu navedeni uvjerljivi i relevantni
razlozi kojima se organ rukovodio prilikom donoSenja, ne moZe se smatrati da ta odluka zadovoljava
opste zahtjeve koji proizilaze iz Konvencijom i Ustavom zajem¢enog prava na pravicno sudenje.

Nedostatak obrazloZenja nuzno vodi i odugovlacenju postupka, jer isti prouzrokuje ponistaj ili ukidanje
takve odluke shodno €1.140 st.1 i 3 ZUP-a, posebno ako se uzme u obzir da ve¢ postoji stav Evropskog
suda za ljudska prava u istovjetnoj stvari po odluci koja je bila donijeta do pravosnaznosti rjeSenja, a
moze biti od uticaja na zakonitost rjeSenja. Potreba za obrazlaganjem odluke i pravo na obrazlozZenu
odluku, nesporni su kada je rije¢ o bilo kakvom postupanju kojim se odluCuje o necijim pravima,
obavezama i interesima, dok pogotovo dolaze do izrazaja upravo u okolnostima odlucivanja u slozenijim
stvarima i prilikom odbijanja ili odbacivanja zahtjeva stranaka, i ostvaruju se kroz davanje podrobnog
obrazlozenja, koje ¢e sadrzati potpune, jasne i dovoljne razloge. Iz tih razloga, specifichim elementima
obrazlozenja zakoni pridaju naro€it znacaj u slu¢ajevima odbijanja ili odbacivanja zahtjeva, propisujuci
obavezu taksativnog navodenja razloga, odnosno navodenja razloga koji su bili odlucujuci kod ocjene
svakog dokaza, koji upucuju na odluku iz dispozitiva i zbog kojih nije uvazen zahtjev.

Praksa postupanja u pojedinim slu¢ajevima pokazuje da ovaj dio vrlo Cesto izostaje u odlukama nadleznih
organa. Razlozi koji upuéuju na odluku iz dispozitiva po pravilu se svode na oznacenje pojedinih
odredaba zakona. Sluzbenici koji izraduju odluke uredno se u obrazlozenju pozivaju na odgovarajuce
zakonske Clanove koji su bili mjerodavni za njeno dono$enje, Sto nije dovoljno da bi odluka bila
obrazlozena. Uvidom u odredbe zakona na koje se reSenja oslanjaju ucesnici u postupcima pred
organima Cesto ne mogu ustanoviti Sta su bili konkretni razlozi za donoSenje odluke. ReSenjima, u
znacajnom broju sluCajeva, nedostaje opis €injeni¢nog stanja i opis primjene propisa, razlozi o bitnim
¢injenicama, konkretni motivi kojima se odredeni organ vodio prilikom odlucivanja, i kako je i iz kojih
razloga na utvrdene Cinjenice primjenio propise na koje se pozvao.

Svojim obrazloZenjem, organ je duzan da ubijedi stranku da je njegova odluka ispravna, da opravda svoju
odluku i da pokaze da je stranka o Cijem se pravu odluuje saslu$ana, na osnovu Cega se zaklju€uje da
je postupak bio pravian. Saglasno prirodi stvari, organ mora dati razloge za bitne i relevantne okolnosti.
Izostankom potpunog obrazloZenja, strankama se sustinski uskracuje pravo na pravni lijek, jer se stranke
ne upoznaju sa konkretnim razlozima neuvazavanja njihovih zahtjeva, ime se onemogucéuju da
adekvatnom argumentacijom pobijaju odluku kojom nijesu zadovoljni, niti pak drugostepeni organ ima
mogucnost da preispita pravilnost donijete odluke. |zostankom ovih elemenata, stranci se uskracuje
pravo na obrazlozenu odluku.

4.1.5.3. Pravo na obracanje — odgovor iz ¢lana 57 Ustava Crne Gore i analogno tome, kompatibilno
pravo zastiéeno ¢lanom 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda (pravo na
djelotvorni pravni lijek)

| u ovoj izvjestajnoj godini gradani su se zalili na rad pojedinih organa zbog nepostupanja po njihovim
zahtjevima, odnosno nedostavljanja odgovora na podnijete zahtjeve. S tim u vezi, Zastitnik je primijetio
da odgovori po pojedinim zahtjevima nijesu dostavljani na nacin ureden relevantnim zakonskim
propisima, pa je Zastitnik nalazio povredu ovog prava i stim u vezi dao preporuke da se bez daljeg
odlaganja odgovori na podnijete zahtjeve.
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Primjeri:

Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede

- da bez daljeg odlaganja, postupi po odnosnim zahtjevima i o ishodu svog postupanja obavijesti podnosioca prituzbe.

- da u buducim u istim/sli¢nim situacijama, blagovremeno i azurno postupa prema zahtjevima

gradanalki i dostavlja odgovor na podnesene zahtjeve/prituzbe u skladu sa Ustavom i Zakonom.

- da u buducim postupanjima u slu¢ajevima podno$enja podneska u elektronskom obliku, bez odlaganja, elektronski dostavlja
stranci obavjestenje o prijemu podnesaka, kao i u situacijama kada stranka zahtijeva dostavljanje potvrde o prijemu podneska,
primjenjuje odredbe ¢lana 64 Zakona o upravnom postupku.20

2. Ministarstvo unutrasnjih poslova
- da bez daljeg odlaganja, postupi po zahtjevu podnositeljke prituzbe i 0 ishodu svog postupanja je obavijesti u pisanoj formi.2!

U donijetim misljenjima Zastitnik je posebno ukazivao da je obaveza blagovremenog dostavljanja u
skladu sa zakonskim odredbama o dostavljanju, prepoznat kao segment nacela pravne sigurnosti jer
obezbjeduje djelotvorno i efikasno ostvarivanije prava i sloboda zastiéenih kako Ustavom Crne Gore, tako
i EKLJP. Organi javne vlasti duZni su da, u okviru svojih zakonom odredenih nadleznosti, postupaju po
zahtjevimalinicijativama gradana na dosljedan nacin, po$tujuci opravdana ocekivanja gradana, jer bilo
kakvo drugo ponasSanije je akt loSe uprave koji za posljedicu ima neostvarivanje prava gradana, kod kojih
se stvara osjecaj sumnje i nesigurnosti.

Uskracivanje bilo kakvog odgovora od strane nadleznih organa, nije u skladu sa odredbom ¢lana 57 stav
1 Ustava Crne Gore, kojom se odreduje da svako ima pravo da se obrati drzavnom organu ili organizaciji
koja vrsi javna ovla$cenja i da dobije odgovor. Smisao ustavne odredbe o pravu na odgovor po zahtjevu
ili obra¢anju stranke podrazumijeva pruzanje mogucnosti stranci koja je nezadovoljna odgovorom da
iskoristi raspoloZiva pravna sredstva za zastitu svojih prava.

Pravo na obracanje ne podrazumijeva samo pravo da se gradaninu odgovori, ve¢ i da mu se takav
odgovor dostavi. Izostanak odgovora na iznijete zahjeve podnosilaca moZe dovesti do njihovog
udaljavanja od institucija, odnosno stvaranja nepovjerenja i razoCaranosti u njihov rad. U predmetu
Grobelny protiv Poljske, predstavka br. 60477/12, ESLJP izri€ito je naveo da je prema principu “dobre
uprave’, gdje je opsti interes u pitanju, obaveza drzavnih vlasti da postupaju blagovremeno, na
odgovarajuc¢i nacin i dosliedno (Beyeler protiv Italije [VV], br. 33202/96, § 120, ECHR 2000 | i
Megadat.com S.r.I. protiv Moldavije, br. 21151/04, § 72, 8. april 2008).

Preporuka R. (2007) 7 o dobroj upravi je veoma vazan dokument koji postavlja nacela i pravila koja organi
javne uprave treba da primenjuju u svom odnosu sa gradanima, tj. javno$¢u, kako bi se izgradila dobra
uprava .

Rezolucija (77) 31 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zastiti pojedinaca u odnosu na akte uprave
sadrZi preporuke drZzavama ¢lanicama da se u svojoj zakonskoj i upravnoj praksi uvaze slede¢a nacela:
a) pravo na sasluSanje, b) pravo na pristup informacijama, c) pravo na pomo¢ i pravnu zastitu, d)
navodenje razloga i obrazloZenje, i e) pouka o pravnim ljekovima. Ova Rezolucija doneta je 1977. godine
i naCela koja ona predvida odnose se na upravne akte koji se definiSu kao pojedinacne odluke ili mjere
koje se donose prilikom vr8enja vlasti, a koje su takve prirode da neposredno pogadaju prava, slobode i
interese. Cilj ovih nacela je zastita lica, bilo fizickih ili pravnih, u upravnim postupcima koji se mogu
okoncati autoritativnim upravnim aktom.

20https://www.ombudsman.co.me/docs/1688304995_16062023_preporuka_mpsv.pdf
21 htps://www.ombudsman.co.me/docs/1690270357_210723_preporuka_mup.pdf



Na nuznost dostavljanja odgovora ukazuje i Evropski kodeks dobrog administrativnog ponasanja (¢lan
13) koji utvrduje da je sluzbenik duzan da se postara da svaki gradanin koji se pismenim putem obrati
instituciji dobije odgovor . Obaveza implementacije navedenih pravnih standarda, odnosno prava EU u
nacionalni pravni poredak proizilazi iz odredbe Clana 72 Sporazuma o asocijaciji i stabilizaciji koji je za
Crnu Goru stupio na snagu 1. maja 2010. godine, naro€ito kod harmonizacije prava i prakse u odnosu
na principe sadrzane u Povelji o temeljnim pravima EU.

U odnosu na saradnju sa pojedinim organima drzavne uprave evidentan je odredeni pomak u
institucionalnoj saradnji sa Zastitnikom, kroz azurno postupanje po zahtjevima Zastitnika i dostavljanje
iscrpnih izjaSnjenja i relevantne dokumentacije. Medutim, u odredenom broju predmeta organi su
ignorisali zahtjev Zastitnika za izjaSnjenje, ne izjasnjavajuci se i neizrazavajuci svoj stav 0 osnovanosti
prituzbi. U ovim slu¢ajevima ponovljen je zahtjev za izjadnjenje, odnosno upucena urgencija, Sto je
svakako negativno uticalo na efikasnost postupka. U nekim slu€ajevima od neposredno viih organa
zatrazena je intervencija, kako bi u okviru svojih ovlas¢enja preduzeli odgovaraju¢e mjere da nadlezni
organ, bez daljeg odlaganja, dostavi Zastitniku izjaSnjenje i relevantnu dokumentaciju.

U nekim sluCajevima odredenim organima date su preporuke da bez daljeg odlaganja postupe po
zahtjevu Zastitnika, te da u budu¢em radu blagovremeno postupaju po njegovim zahtjevima, dostavljaju
potpune, precizne i konkretne odgovore, potkrijepliene odgovaraju¢om dokumentacijom kao potvrdom
pruzenih informacija, jer se drugacije postupanje tretira kao povreda zakonskih odredbi o0 obaveznoj
saradnji sa Zastitnikom.

Primjer:
Ministarstvo javne uprave - Odjeljenje upravne inspekcije

- da bez daljeg odlaganja postupi po zahtjevu Zastitnika i urgenciji i Zatitniku dostavi pisano obavjeStenje o ishodu svog
postupanja.

- da u buduéem radu blagovremeno postupa po zahtjevima Zastitnika, dostavlja potpune, precizne i konkretne odgovore,
potkrijepliene odgovarajuéom dokumentacijom kao potvrdom pruzenih informacija, jer se drugacije postupanje tretira kao
povreda zakonskih odredbi o obaveznoj saradniji sa Zastitnikom.

Zastitnik je ukazao da drzavni organi nemaju pravo da ocjenjuju koju ¢e svoju zakonsku obavezu
ispuniti,a koju nece, ve¢ je osnovni uslov za postojanje pravne drzave i jaCanje povjerenja gradana, da
svi drZavni organi u potpunosti po$tuju i primjenjuju sve njene pozitivne propise. NeizvrSavanje zakonom
propisane obaveze saradnje sa Zastitnikom, vodi posrednom zakljucku da organ uprave koji ima takav
pristup ovoj zakonskoj obavezi, moze sebi da dozvoli nepoStovanje zakona i kada postupa po
zahtjevnima gradana i odlu¢uje o njihovim pravima i obavezama, Sto odstupa od standarda "dobre
uprave". U misljenjima gdje je utvrdena povreda ovog prava, Zastitnik je ukazao na vaznost sprovodenja
principa “dobre uprave”, koja podrazumijeva da je uprava okrenuta gradanima, da je otvorena i dostupna
gradanima da blagovremeno postupa po njihovim zahtjevima.
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Primjer:

Zastitnik je ukazao da dobra uprava, shodno svojim nacelima i principima, podrazumijeva da je uprava okrenuta potrebama
gradana, da je otvorena i dostupna gradanima, da postupa sa uvazavanjem i paznjom, da jednako postupa sa gradanima u
istim i sliénim situacijama, kao i da blagovremeno postupa po zahtjevima gradana.

Pozitivni propisi i nacela dobre uprave zahtijevaju od organa uprave da postupaju i preduzimaju mjere u okviru svoje
nadleznosti u zakonom propisanom roku. Standard dobre uprave ne dozvoljava necinjenje i pasivnost, ve¢ trazi aktivan,
angazovan stav organa uprave prema obavljanju poslova iz svog djelokruga i zakonito vr$enje tih poslova. Standard dobre
uprave takode ne dozvoljava organima uprave da gradanima uskraéuju moguénost preispitivanja odluka u zalbenom postupku
ifili u upravnom sporu. NevrSenje poslova i radnji iz djelokruga svoje nadleznostosti ima za posljedicu stvaranje pravne
nesigurnosti, oteZzavanje pravnog poloZaja gradana i krSenje njihovih prava.22

U odredenim predmetima prituzbe su se odnosile na nepostupanje odredenih organa, odnosno
neaktivnost u preduzimanju odgovarajucih radniji, ali Zastitnik nije mogao utvrditi povredu ovog prava.

Primjer:

U odnosu na dio prituzbe u kojoj podnositeljka prituzbe navodi da u vezi provjere sigurnosti lifta u stambenoj zgradi u kojoj
Zivi nije dobila odgovor, Zastitnik je uvidom u spise predmeta konstatovao da se povodom iznijetog izjasnila nadlezna
inspekcija, istiCuci da u inicijativi po kojoj je inspektor postupao ni jednom rijecju se ne pominje navedeni problem. Takode,
konstatovano je da je u odnosu na navode iz predmetne inicijative kojima podnositeljka isti¢e da organi upravljanja stambenom
zgradom ne Zele da joj izdaju potvrdu da niko ne stanuje u njenom stanu, nadleZna inspekcija se oglasila nenadleznom o ¢emu
je ista i obavije$tena.

Analiza podnijetih prituzbi i dalje pokazuje da se gradani zale na sporost, neefikasnost i teSkoée u
ostvarivanju prava pred organima drZzavne uprave, lokalne samouprave, lokalne uprave, ustanova i
drugih subjekata koji vrSe javna ovlaS€enja, da se gradani osjecaju nejednaki pred zakonom, da se o
njihovim pravima ne odluCuje u zakonskom roku i da usljed sporosti administracije oteZano ostvaruju
svoja prava. UoCeno je da u odredenim sluc¢ajevima stranka nije obavijeStena o ishodu postupanja po
njenom zahtjevu, Cime joj je uskracena mogucnost preispitivanja odluke, odnosno koriS¢enja pravnog
sredstva i eventualno pokretanje upravnog spora. Sve ovo ukazuje da organi javne uprave joS uvijek ne
obezbjeduju efikasnu zastitu prava i na zakonu zasnovanih interesa fizickih i pravnih lica u dovoljnoj mjeri,
te da su i dalje Cesti sluCajevi u postupanju i praksi organa javne uprave koji nijesu u skladu sa principima
dobre uprave.

4.1.5.4. Pravo na pristup sudu kao jedan od segmenata prava na praviéno sudenje iz ¢lana 32
Ustava Crne Gore i analogno tome, ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
sloboda

lako €lanom 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji u stavu 1 jemdéi
‘pravo na sud”’, nije direktno zajemceno i pravo na pristup sudu, Evropski sud za ljudska prava je to je
pravo izveo smatrajui da je ostvarenje prava na pristup sudu pretpostavka svih drugih jemstava
propisanih ¢lanom 6 stav 1 ove Konvencije. Pravo na pristup sudu je, dakle, nesporno ali ono nije
apsolutne prirode, buduci da se ono svakako nalazi u polju slobodne procjene drzave. Ovo ipak ne znadi
da je drzavi ostavljena potpuna sloboda u pogledu ogranienja tog prava. Clan 6 stav 1 Konvencije ne
jemci samo pravo na to da postupak bude pravi€an, javan i brz kada se vodi pred tijelima koja imaju
svojstvo nezavisnog i nepristrasnog suda, nego prema tumacenju Evropskog suda garantuje i da se o
svim pravima koja imaju svojstvo “gradanskih prava i obaveza” moze pokrenuti postupak pred takvim

22 htps://www.ombudsman.co.me/docs/1689922733_110723_preporuka_ko.pdf



tijelom. Prema tome,¢lan 6 Evropske konvencije osigurava svakom licu pravo da se povodom bilo kojeg
njegovog zahtjeva, koji je povezan sa njegovim gradanskim pravima i obavezama, obrati sudu ili
tribunalu. Na taj nacin ¢lan 6 Evropske konvencije obuhvata i ,pravo na sud®, gdje ,pravo pristupa sudu®
konstituiSe jedan njegov aspekt. Dakle, iako pravo pristupa sudu nije eksplicitno navedeno kao takvo
¢lanom 6 Evropske konvencije, ono predstavlja proizvod sudske prakse Evropskog suda bez kojeg ne bi
bilo moguce uzivanje u drugim garancijama propisanim navedenom odredbom.

Na "pravo na sud" od kojeg je pravo na pristup jedan aspekt, moze se oslonitii svako ko smatra, na
spornoj osnovi, da je mijeSanje u vr3enje njegovih ili gradanskih prava nezakonito i Zali se da mu nije
pruzena mogucnost da podnese tuzbu sudu u skladu sa zahtjevima ¢lana 6 stav 1. Pravo na sud ukljuCuje
ne samo pravo na pokretanje postupka ve¢ i pravo da se od suda dobije odluka o rieSenju spora (vidjeti
Brajovi¢ i drugi protiv Crne Gore br. 52529/12, presuda od 30. januara, 2018. st.46-48). S obzirom da
Konvencija jemci prava koja su stvarna i djelotvorna, a ne prava koja su teorijska ili prividna, pravo na
pristup sudu pojedincu mora biti zajam¢eno ne samo formalno u zakonodavstvu drzave ugovornice, nego
se mora omoguciti da se ono stvarno i ostvari u svakom pojedinac¢nom slucaju. Principi pravinosti,
javnosti i ekspeditivnosti postupka ne bi imali nikakve vrijednosti ukoliko taj postupak ne bi mogao da se
pokrene. Vladavina prava u gradanskim stvarima treSko se moZe zamisliti bez postojanja mogucnosti
pristupu sudu. Osim toga nece se smatrati da je pravo na pristup sudu djelotvorno ako u nacionalnom
pravu postoje procesne smetnje kojima se de facto lice onemoguéava da podnese tuzbu sudu.

Nadalje, prema praksi Evropskog suda da bi pravo na pristup sudu bilo djelotvorno, pojedinac mora imati
jasnu i stvarnu mogucénost osporavanja akta kojim se naruSavaju njegova prava.

U pogledu ovog prava, Zastitnik je u tri predmeta utvrdio povredu.

U jednom predmetu podnosilac se Zalio na postupanje Uprave za katastar i drzavnu imovinu po zahtjevu
za uknjizbu, odnosno nedonoSenja odluke po podnijetom zahtjevu. U konkretnom slucaju Zastitnik je
ukazao da obaveza blagovremenog dostavljanja u skladu sa zakonskim odredbama o dostavljanju, u
skladu je sa naCelom pravne sigurnosti jer obezbjeduje djelotvorno i efikasno ostvarivanje prava i sloboda
zasticenih kako Ustavom CG, tako i EKLJP. Slijedom utvrdenih €injenica odnosnog predmeta Zastitnik
je utvrdio da Uprava za katastar i drzavnu imovinu PJ Tivat predmetno rjeSenje nije uredno dostavila
podnosiocu prituzbe, pri tom ne dajuci opravdana objasnjenja za takvo postupanje, te da je narusena
sama bit podnosioCevog prava na pristup sudu.

U skladu sa utvrdenom povredom, Zastitnik je dao i odredene preporuke.

Primjer:
Uprava za katastar i drzavnu imovinu PJ Tivat

- da iznova, bez odlaganja, podnosiocu prituzbe dostavi rjeSenje br. xx, od 2. aprila 2018. godine;
- du buducim istim/slicnim postupcima, prilikom dostavljanja pismena striktno formalno i sadrzinski primjenjuje odredbe Glave
VI POZIVANJE, DOSTAVLJANJE | OBAVJESTAVANJE Zakona o upravnom postupku.2

U drugom predmetu podnosilac se Zalio na nepostupanje Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i
urbanizma - Urbanisticko gradevinske inspekcije po zahtjevu za donoSenje odluke o rusenju bespravno
sagradenog objekta na odredenoj lokaciji.

23 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1701422477_171123_preporukauki.pdf
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U ovom slucaju Zastitnik je utvrdio da Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urnbanizma -
Urbanisticko gradevinska inspekcija nije postupilo po zahtjevu podnosioca prituzbe, te da nije dalo
opravdana objasnjenja za njegovo nepostupanje, zbog €ega je podnosiocu prituzbe povrijedeno pravo
na pristup sudu.

Primjer:
Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma

- da bez daljeg odlaganja odluci o zahtjevu podnosioca prituzbe od 27. oktobra 2021. godine i o ishodu svog postupanja
obavijesti podnosioca zahtjeva dostavljanjem odgovarajuceg upravnog akta.?*

U predmetu u kojem se podnositelika prituzbe Zalila na nepostupanje Fonda za zdravstveno osiguranje
po zahtjevu kojim je trazila refundaciju isplacene naknade za vrijeme sprije¢enosti za rad, Zastitnik je dao
misljenje da je podnositeljki prituzbe, nepostupanjem po njenom zahtjevu, povrijedeno pravo na pristup
sudu.2

Kao Sto se vidi iz navedenih primjera, krSenje ovog prava pojavilo se kroz pitanje neuredne dostave, 1.
neadekvatno dostavljanje pismena shodno eksplicitnim zakonskim odredbama, kao i nepostupanja po
zahtjevima podnosioca prituzbe, na koji naCin im nije data mogucnost osporavanja akta kojim se
narusavaju njihova prava.

Iz iskustva rada na predmetima Zelimo istaci da i dalje nije na potrebnom i zadovoljavajucem nivou svijest
drZavnih organa o vaznosti praviinog sprovodenja odredbi o dostavljanju pismena i koje pravne
reperkusije takvo nepostupanje moZe imati, a $ta je konsatovano i u prethodnim izvjestajima. Zastitnik
ponovo podsjeca da je obaveza dostavljanja i u skladu sa nacelom pravne sigurnosti jer obezbjeduje
djelotvorno i efikasno ostvarivanje prava i sloboda.

Takode, Zastitnik naglaSava da je upravni postupak skup pravnih pravila kojima je jasno definisan nacin
djelovanja organa drZavne uprave kada ti organi primjenom materijalno pravnih propisa na konkretan
drustveni odnos, donose svoje upravne akte, kojima rjeSavaju o pravima, obvezama ili pravnim
interesima odredenih subjekata. Upravni akt predstavija jedan vid autoritativne odluke radi izazivanja
neposrednog pravnog efekta u pravima i duznostima fizikih i pravnih lica za konkretan slucaj na podrucju
upravne djelatnosti. Ovakva praksa u postupanju organa u ovakvim ili sliénim situacijma, po misljenju
Zastitnika mogla bi predstavljati indikator da ovakvo postupanje, odnosno nepostupanje organa moze
imati za posljedicu proizvoljnost u vrenju zakonskih ovlascenja i ugroziti, odnosno povrijediti odredena
prava pojedinca.

4.1.5.5. Pravo na svojinu/imovinu iz ¢lana 58 Ustav Crne Gore i analogno tome ¢lana 1 Protokola
1 uz Konvenciju

Ustav Crne Gore u ¢lanu 58 jem¢i pravo svojine. Niko ne moZe biti liSen ili ograniCen prava svojine, osim
kada to zahtijeva javni interes, uz pravi€nu naknadu. Isto tako, Evropska konvencija o ljudskim pravima
garantuje zastitu imovine ¢lanom 1. Protokola 1. Ovim Protokolom uspostavljen je institucionalni okvir za
zaStitu prava na imovinu i po prvi put u istoriji stvoren je funkcionalan mehanizam zastite ovog prava na
medunarodnom nivou.

24 htps://www.ombudsman.co.me/docs/1682079191_28022023_preporuka_bd.pdf
25 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1689922733_110723_preporuka_ko.pdf



Clan 1. Protokola 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda glasi: Svako fizigko i
pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim
u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.

Clanom 1. Protokola 1. jem&i se privatna imovina, ali su odredbe ovog ¢lana dosta restriktivne i daju
drzavi velika ovladcenja u pogledu necijeg prava na imovinu. lako se fizitka i pravna lica Stite od
proizvoljnog mijeSanja drzave u njihovu imovinu, ipak je javnim vlastima ostavljeno Siroko diskreciono
polje u vezi sa zadiranjem u ovo pravo, pri cemu se dozvoljava da neko lice bude liSeno imovine kada je
to u javnom interesu, a, isto tako, drZavi se dozvoljava da primenjuje zakone koje smatra potrebnim kako
bi obezbijedila naplatu poreza, raznih dazbina i kazni. Medutim, odredbe ovog ¢lana ne garantuju
pravicnu i adekvatnu nadoknadu ukoliko dode do oduzimanja imovine u opStem interesu. Uz ovo treba
napomenuti da se u nekim slucajevima gubi linija razlikovanja izmedu “oduzimanja imovine” i “regulisanja
kori¢enja imovine.”

Sadrzina prava na mirno uzivanje imovine i njegov stvarni domasaj oblikovani su kroz praksu Evropskog
suda, na Ciju se praksu i sam Zastitnik pozivao u svojim misljenjima. Pravo na imovinu kao osnovno
ljudsko pravo je vazno i utiCe na sva druga prava i kao takvo zahtijeva posebnu paznju i posveéenost u
regulisanju i osiguravanju uZivanja ovog prava vlasnicima.

| tokom 2023. godine, Zatitniku su gradani podnosili prituzbe u vezi imovinsko pravnih odnosa. Cesto
se obracanje gradana Instituciji Zastitnika deSava paralelno sa obracanjem stranke sudu, tako da ovi
predmeti ukazuju i na problem vezan za efikasnost uprave i sudstva. Struktura podnijetih prituzbi najbolja
je potvrda da se u ovoj oblasti jo§ uvijek u odredenom broju krSe prava gradana. Neka od zapaZanja
Zastitnika vezano za uZivanje imovinskih prava su: da gradani traze da im se osigura ostvarivanje
zagarantovanog prava na imovinu, te efikasnu zastitu stambenih i poslovnih objekata i zemljista od svih
oblika nezakonitog postupanja (bespravna gradnjaidr.), povra¢ajimovine, da se uspjesno rijeSe problemi
vezani za infrastrukturu, a $to im onemogucava mirno uzivanje imovine i bez kojih se imovina ne moze
normalno koristiti i dr.

Odredeni broj prituzbi odnosio se na rad Komisija za povraéaj i obeStecenje. Iz postupanja po tim
prituZbama evidentno je da postupci traju dugo, ¢ak i po deceniju i duze. Kao naj¢es¢i razlog trajanja tih
postupaka isticano je vracanje predmeta povodom Zalbe na ponovno postupanje prvostepenom organu,
umjesto da ih drugostepeni organ meritorno rijesi i time skrati rok postupanja. Ponekad je rije€ o izuzetno
dugotrajnim postupcima, $to je o€igledno iz navoda podnosilaca prituzbi kojima istiCu da odredeni
postupci ni nakon od vise od 31 godine od dana podnoSenja zahtjeva nijesu okoncani. Na osnovu
sprovedenih postupaka po prituzbama mozZe se primjetiti da nema znacajnijeg pobolj$anja u brzom
reSavanju predmeta koji su podnijeti nadleznim komisijama. Zastitnik izraZzava zabrinutost $to pojedine
Komisije za povracaj i obeStecenje zanemaruju misljenje Zastitnika u kojima je konstatovao problem
dugog trajanja postupka, ve¢ nastavljaju sa pasivnim i neblagovremenim postupanjem, $to doprinosi
daljem odugovlacenju postupaka po predmetnim zahtjevima. Zastitnik je upozorio nadlezne komisije da
nastavljanje sa takvom praksom u postupanju moZe imati za posljedicu vodenje postupaka u kojima bi
se razmatrala odgovornost DrZave, kao i drzavnog/ih sluzbenika, odnosno namjesStenika i sljedstveno
tome, obavezu naknade Stete po opstim pravilima o naknadi iste, a sve shodno Zakonu o drzavnim
sluZzbenicima i namjeStenicima, kao i Zakonu o zastiti prava na sudenje u razumnom roku.

N
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Primjer:

1. Komisija za povracaj i obeste¢enje Bar

- da bez daljeg odlaganja, sprovede i okon¢a prvostepeni postupak, pri tom u cjelosti postupi po nalozima drugostepenog
organa i donese odluku koja ¢e sadrZati valjano obrazloZenje, odnosno u kojoj ¢e na valjan nacin utvrditi €injeniéno stanje i
jasno obrazloZiti zasto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i zasto odredenu Einjenicu utvrduje kao dokazanu ili
nedokazanu, a sve kako bi drugostepeni organ, a potom eventualno i Upravni sud Crne Gore, kao neposredno visi organi, bili
u moguénosti da meritorno odlu¢e u ovoj pravnoj stvari i okon¢aju predmet.

- da u ovom upravnom postupku, kao i slichim postupcima, koji su zapoceti a nijesu okon€ani do stupanja na snagu novog
Zakona o upravnom postupku i Zakona o upravnom sporu, rukovodeci se nacelima i pravilima upravnog postupka, postupa
sa izuzetnom hitnoS¢u, Sto znaci da prioritetno postupa i rieSava u istom, imajuéi u vidu njegovo/njihovo pretjerano dugo
trajanje.2

Povod za prituzbe koje su gradani podnosili Zastitniku na rad pojednih podru¢nih jedinica Uprave za
katastar i drzavnu imovinu i dalje ostaje prekoraCenje rokova za postupanje po zahtjevima stranaka u
prvom stepenu, odnosno po izjavljenim pravnim sredstvima u drugom stepenu. U pojedinacnim
preporukama koje je dosad Zastitnik uputio odredenim podruénim jedinicama ukazivao je na obaveze
postovanja zakonskih rokova, tj, da rukovodeci se nacelima i pravilima upravnog postupka, preduzimaju
sve neophodne mjere u okviru svojih ovlaScenja, kako bi u Sto kraem roku imajuci u vidu i sve razloge i
upute neposredno visih organa okoncali postupke po zahtjevima stranaka i donosili odluke koje su na
zakonu zasnovane.

Primjeri:

1. Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podru¢na jedinica Herceg Novi

- da u Sto kraem roku u ponovnom postupku odluéi u predmetnoj upravnoj stvari, slijede¢i naloge i upute neposredno viseg
organa.

- da u buduéem radu blagovremeno postupa po zahtjevima Zastitnika, dostavlja potpune, precizne i konkretne odgovore,
potkrijepliene odgovarajuéom dokumentacijom kao potvrdom pruzenih informacija, jer se drugacije postupanje tretira kao
povreda zakonskih odredbi o obaveznoj saradnji sa Zastitnikom.2

2. Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podru¢na jedinica Danilovgrad

- da u buduéim istim i/ili sliénim situacijama, rukovodeci se naelima i pravilima upravnog postupka, preduzima sve neophodne
mjere u okviru svojih ovlaS¢enja, kako bi u $to kracem roku imajuéi u vidu i sve razloge i upute neposredno viih organa
okoncala postupke po zahtjevima stranaka i donosila odluke na zakonu zasnovane;

- da odluku/e koju donese sadrZi valjano obrazloZenje, odnosno da u istoj na valjan nacin utvrdi Cinjeniéno stanje i jasno
obrazlozi zaSto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i zasto odredenu Cinjenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu,
a sve kako bi neposredno visi organi, bili u moguénosti da meritorno odlu¢e u ovoj pravnoj stvari i okon¢aju predmet;

- da u buduéim istim i/ili sliénim situacijama, kada se na postupke u toku ne premjenjuju odredbe novog ZUP-a i ZUS-a, prilikom
donoSenja odluke, postupa po nalozima neposredno visih organa i pribavi sve dokaze i utvrdi sve injenice na koje mu je
ukazano, kako bi omogucio istima da merito ro odluce i izbjegnu nepotrebno odugovlacenje postupka, obzirom da ne postoji
djelotvorno pravno sredstvo ¢ija bi upotreba sprijecila viSestruka i iscrpljujuca vracanja predmeta na ponovni postupak.

Ministarstvo finansija
- da u budu¢im istim/sli¢nim postupcima, posebno onim koji su zapoceti a nijesu okon¢ani do stupanja na snagu novog ZUP-
aiZUS-a, blagovremeno odluéuje po zalbama protiv prvostepene odluke;
- da koristi pravnu moguénost da sam rijeSi upravnu stvar, vodeci raéuna o interesu stranaka i dugom trajanju upravnih
postupaka;
- da u situacijama kada nade da ¢e uocene nedostatke prvostepenog postupka, brze i efikasnije rijesiti prvostepeni organ,
prilikom ponistaja takve odluke, dati valjano obrazlozenje zasto smatra da ¢e u konkretnom sluéaju to prvostepeni organ brze
i efikasnije rijestiti.28

Jedan predmet odnosio se na rad Skupstine Glavnog grada Podgorica. Podnosioci prituzbe smatraju da
im je donoSenjem Odluke o stavljanju van snage Odluke o izmjenama i dopunama DUP-a ,Zabjelo-

26 ps://www.ombudsman.co.me/docs/1683802300_28042023_preporuka_br.pdf
27 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1709652734_29122023_preporuka_br.pdf
28 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1703149987_181223_misljenje_dg.pdf



Ljubovi¢" povrijedeno pravo na mirno uZivanje imovine, jer su onemoguceni da zemljiSte privedu namjeni
na nacin odreden navedenim planskim dokumentom, tj. da izgrade predvidene stambeno-poslovne
objekte, zbog Cega trpe Stetu u milionskim iznosima. U ovom predmetu Zastitnik je nasao da je
donoSenjem Odluke o stavljanju van snage Odluke o Izmjenama i dopunama Detaljnog urbanistickog
plana ,Zabjelo-Ljubovi¢* u Podgorici (,Sluzbeni list Crne Gore — opstinski propisi“ br. 19/09 od
11.06.2009. godine), Skupétina Glavnog grada Podgorica povrijedila pravo na mirno uzivanje imovine iz
¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, podnosilaca prituzbe. U tom pravcu date su i odredene
preporuke.?®

Preporuke date u odnosnom misljenju nijesu realizovane.

PrituZzbe gradana ukazuju da je prisutna i praksa neprimjerene duzine postupaka zbog neizvrSenja
pravosnaznog i izvrSnog rieSenja donijetih od strane organa uprave. SpecifiCnost i dimenzija problema
krSenja prava na nacin da se ne izvrSava pravnosnazno rjeSenje organa moze se vidjeti kroz primjer
prituZbe gdje je izdata preporuka Sluzbi Komunalne policije opstine RoZaje da bez daljeg odlaganja,
preduzme sve neophodne mjere i radnje kako bi se izvrSilo i sprovelo rjeSenje komunalnog inspektora
Sluzbe komunalne policije. 30

RjeSavanje imovinskih zahtjeva predstavlja glavni korak ka zastiti prava gradana, a efektivno i trajno
poStovanje ovog prava moze imati pozitivan efekat na stvaranje pravne sigurnosti za one gradane koji
jos uvijek ne mogu da ostvare svoja imovinska prava. U viSe navrata izvje$tavali smo o pitanju povracaja
i obestecenja, o kasnjenju u upravnim postupcima, nedostacima u sprovodenju donijetih odluka od strane
organa javne uprave i posljedicama nesprovodenja tih odluka. Posljednjih godina postignut je odredeni
napredak po ovom pitanju, ali i dalje postoji niz problema u pogledu pretjerano dugog trajanja postupaka
po zahtjevima za povracaj i obeStecenje imovinskih prava, na kojima se mora insistirati sa duznom
paznjom i ovom pitanju dati prioritet u rjeSavanju.

lako sami postupak povracaja i obeSteCenja iziskuje odredeno vrijeme, kao i da blagovremenost
preduzimanja odredenih radnji ne mora nuzno da zavisi samo od Komisija kod kojih je pokrenut postupak,
okolnost da postupci u odredenim upravnim stvarima u pojedinim predmetima jo$ nijesu okoncani (u
nekima Cak ni nakon viSe od 31 godine), dovodi do zakljucka da je izostala efikasnost u postupanju
Komisija i opravdanost dugogodisnjeg trajanja pojedinih postupaka.

Zastitnik kroz povredu prava na imovinu, primje¢uje da nadlezni drzavni organi jo$ uvijek nijesu svjesni
potrebe i interesa gradana da se o njihovim imovinskim zahtjevima odlu¢i u razmumnom roku, na koji
nacin se otklanjaju nedoumice u pogledu eventualnin smetnji i pravne nesigurnosti i nepredvidivosti
njegovog poloZaja, kao i da usljed dugog trajanja postupka neminovno dolazii do povrede prava na mirno
uzivanje imovine i rezultira vodenjem postupaka za naknadu Stete zbog nepravilnog i nezakonitog rada
drZavnih organa i sljedstveno tome obavezi naknade Stete koja pada na teret budzetskih sredstava. Kada
organi javne vlasti rjeSavaju u odredenim upravnim stvarima, duzni su da gradanima omoguce Sto
efikasniju zatitu prava i ineteresa, Sto obuhvata dobru organizaciju na izvrSavanju poslova organa, brzo,
potpuno i kvalitetno rjeSavanje upravnih stvari u odgovarajuéem postupku i koordinaciju organa uprave.

Duznost je drZavnih organa, izvedena iz obaveze poStovanja nacela djelotvornosti i ekonomi¢nosti
postupka i zaStite prava gradana i javnog interesa, da upravne i druge postupke od znacaja za
ostvarivanje i postovanje prava gradana vode proaktivno, sa inicijativom i angazovano, pri cemu radnje i
aktivnosti u postupku treba da budu usmjerene na postizanje njegovog cilja i ostvarivanja njegove svrhe,
tj. na ostvarivanje prava gradana ili zastitu njihovih pravnih interesa. Odgovornost za obavljanje javnog

29 https://www.ombudsman.co.me/docs/1687174209_09062023_preporuka_dup.pdf
30 https://www.ombudsman.co.me/docs/1698669230_201023_preporuka_ro.pdf
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posla nalaze da svaki organ i sluzbeno lice ulozi poseban napor kako bi Steta po privatni i javni insteres
bila sprijeCena. Neispunjavanje obaveza koje su, u interesu gradana, organi preuzeli na sebe predstavlja
nezakonito i neefikasno postupanje organa koje u pravnom sistemu stvara pravnu nesigurnost, a kod
gradana opravdanu sumnju u blagovremen, efikasan i nepristrasan rad organa i njegovih zaposlenih.
Imovinska prava moraju biti zasticena zato Sto ona predstavljaju kamen temeljac na kojem se gradi
efikasna demokratska vlast.

4.1.5.6. Pravo na zdravstvenu zastitu

Zdravstvena zastita kao temeljno ljudsko pravo podrazumijeva sve oblike pruZanja medicinske pomoci
sa svrhom postizanja najveceg nivoa zdravlja Covjeka. Ustavno jemstvo prava na zdravstvenu zastitu ne
ostvaruje se neposredno na temelju Ustava, nego se razraduje zakonima kojima su preciznije propisana
pojedina prava iz zdravstvene zastite i postupak za njihovo ostvarivanje.

U pogledu relevantnih nacionalnih propisa u oblasti zdravstvene zastite, Zastitnik ukazuje da su tim
propisima jasno uredeni organizacija, sprovodenje i pruzanje zdravstvene zastite, prava i duznosti
gradana u ostvarivanju zdravstvene zastite, drutvena briga za zdravlje gradana, prava i obaveze
zdravstvenih radnika i zdravstvenih saradnika, kvalitet zdravstvene zastite, kao i druga pitanja od znacaja
za funkcionisanje zdravstvene zastite. Jednako pravo na kvalitetnu i kontinuiranu zdravstvenu zastitu
garantuje se svakom pacijentu u skladu sa njegovim zdravstvenim stanjem, opSteprihvacenim stru¢nim
standardima i etickim nacelima, uz pravo na ublazavanije patnje i bola u svakoj fazi bolesti i stanja, na
svim nivoima zdravstvene zastite. U ostvarivanju ovih prava posebno je dat akcenat na obezbjedivanju
postovanja ljudskog dostojanstva, fizickog i psihickog integriteta i ostvarivanju i zastiti tih prava bez
diskriminacije. Standardi koji Stite ljudska prava u sistemu zdravstvene zastite u evropskim okvirima su
obavezuju¢a dokumenta Evropske unije, kao i jurisprudencija nadzornih tijela Savjeta Evrope. U cilju
ostvarivanja osnovnih prava i sloboda Savjet Evrope je donio neke od najvaznijih dokumenata, a praksa
Evropskog suda za ljudska prava ih je razvila na temelju evolutivnog tumacenja normi. Evropska povelja
0 pravima pacijenata, koja je krajem 2002. godine ratifikovana u Briselu, postala je osnovni dokument za
reformu zdravstva u zemljama EU.

Priroda prituzbi koje su obradene od strane Zastitnika uglavnom se odnosila na loSe funkcionisanje ili
loSu dostupnost zdravstvenih usluga. Podnosioci su ukazivali na neadekvatno i neblagovremeno
lijieenje, propuste u informisanju pacijenata, neadekvatne komunikacije liekara i pacijenta, moguénost
da ostvare kontakt sa svojim izabranim ljekarom, da dodu do potrebnih ljekova, na navodne propuste u
njihovom lijeCenju i lije¢enju njihovih srodnika, prava na pristup zdravstvenim podacima o pacijentima.
Vedi broj gradana isticao je problem dugog ¢ekanja na pojedine specijalisticke preglede i intervencije,
smatrajuci da im je na taj nacin ugrozeno njihovo zdravlje. Takode, gradani su isticali sumnju prema
postupcima kontrole kvaliteta pruzenih zdravstvenih usluga, te su upucivani na obra¢anje Ministarstvu
zdravlja u cilju iniciranja postupka eksterne provjere kvaliteta strunog rada zdravstvenih radnika.

Posebnu paZnju skre¢emo na predmet koji je formiran po prituzbi pacijentkinje na rad nefrolosko -
uroloskog konzilijuma Klinickog centra Crne Gore, zbog nemogucnosti da ostvari pravo na transplataciju
bubrega sa nesrodnim donorom, na teret Fonda za zdravstveno osiguranje. Ispitujuci ovaj predmet na
sveobuhvatan nacin, sa aspekta pozitivne obaveze drzavnih organa da preduzmu dovoljne i
odgovarajuce mjere i aktivnosti, u cilju obezbjedenja adekvatne, efikasne i blagovremene zdravstvene
zastite podnositeljke prituzbe, u skladu sa medunarodnim standardima, Zastitnik je misljenja da
Ministarstvo zdravlja, nije ispunilo svoje pozitivnu obavezu da proaktivnim djelovanjem, potpisivanjem
sporazuma o saradnji sa stranim drZzavama, kreiranjem i implementacijom neophodnih protokola i
strategija, te sprovodenjem aktivnosti usmjerenih na kontinuiranu popularizaciju i prosvje€ivanje gradana
0 znaaju davanja organa za presadivanje, uspostavi odrzivi i kvalitetni nacionalni transplatacioni



program koji bi omogucio i stvorio uslove da podnositeljka prituzbe u blagovremenom roku dobije bubreg,
te da na teret Fonda za zdravstveno osiguranje, obavi, u drzavi ili u inostranstvu, transplataciju bubrega,
u skladu sa medunarodno prihvacenim principima kvaliteta zdravstvene zastite.

Zastitnik je Ministarstvu zdravlja dao odredene preporuke i istovremeno upozorio da odsustvom
proaktivnog i preventivnog djelovanja u oblasti transplatacione medicine i nepreduzimanjem dovoljnih i
adekvatnih mjera da se pacijentima koji se nalaze na nacionalnoj listi Cekanja na transplataciju organa,
u $to kratem roku obezbijedi odgovarajuci organ i omoguci da im se izvrSi transplatacija organa, u drzavi
ili u inostranstvu, u skladu sa medunarodno priznatim principima kvalitetne zdravstvene zastite, moze
imati za posljedicu ugrozavanje zdravlja pacijenata i vodenje postupaka i utvrdivanje odgovornosti
drZave, ne samo na nacionalnom nivou, ve¢ i pred Evropskim sudom za ljudska prava.3!

U jednom predmetu podnosillac prituzbe obratio se Zastitniku zahtjevom za pomo¢, kako bi mu se vratio
status pacijenta koji mu je oduzet od strane ZU Dom zdravlja Glavnog grada Podgorica. U ovom slu¢aju
Dom zdravlja Glavnog grada Podgorica u vezi nastalog problema preduzeo je odredene mjere i radnje,
kako bi se odnosni problem rijeSio, te da je podnosilac kontaktiran i date mu informacije o timu izabranih
doktora za odrasle koji ordiniraju u "Bloku V", kako bi izvrSio izbor doktora po svom nahodenju.
Istovremeno, iako je u konkretnom slu€aju nadlezna ustanova i sama konstatovala propust u promjeni
izabranog doktora, te iskazala spremnost da se taj propust ispravi, Zastitnik je ukazao Domu zdravlja da
svaki gradanin ima pravo na jednakost u cjelokupnom tretmanu zdravstvene zastite, a narocito pravo na
slobodan izbor svog doktora i pravo na informisanje o svim pitanjima vezanim za njegovo/njeno zdravlje.
Stoga, ni u kom slucaju ne smije se dopustiti da se pacijentu onemoguci ostvarivanje prava na izbor
doktora, jer ukoliko to postane pravilo, onda se postavlja pitanje uopste postojanja ovakvog prava u
praksi.

4.1.5.7. Pravo na zivotnu sredinu iz ¢lana 23 Ustava Crne Gore, prepoznato i u praksi ESLJP

U Crnoj Gori je pravo na zdravu Zivotnu sredinu zastiéeno Ustavom. Clanom 23 Ustava odreduje se da
svako ima pravo na zdravu Zivotnu sredinu. Svako ima pravo na blagovremeno i potpuno obavjestavanje
o stanju zivotne sredine, na mogucénost uticaja prilikom odlucivanja o pitanjima od znacaja za Zivotnu
sredinu i na pravnu zastitu ovih prava. Svako je, a posebno drzava, obavezan da Cuva i unapreduje
Zivotnu sredinu. Oktobra mjeseca 2021. godine Savijet za ljudska prava UN-a usvojilo je rezoluciju kojom
se po prvi put na medunarodnom nivou prepoznaje pravo na Cistu, zdravu i odrZivu Zivotnu sredinu kao
ljudsko pravo. lako veéi broj drzava drzava €lanica UN-a ovo pravo vec priznaje u nacionalnim propisima,
rezolucija podstiCe njegovo univerzalno prepoznavanje u ustavima, zakonodavstvu i regionalnim
ugovorima za zastitu ljudskih prava. Vazno je napomenuti da je Savjet usvojio i rezoluciju kojom se
uspostavlja posebni izvjestilac za unapredenje i zastitu ljudskih prava u kontekstu klimatskih promjena,
a obje su rezolucije doneSene uoci godisnje konferencije drzava €lanica Pariskog sporazuma (COP26) u
Glasgovu.

| na evropskom nivou do$lo je do pomaka u pogledu prava na zdravu Zivotnu sredinu. Evropski parlament
je povodom dono$enja Opsteg programa djelovanja EU za Zivotnu sredinu do 2030. godine, raspravljao
0 uvodenju prava na zdravu, Cistu i odrzivu zivotnu sredinu, kao preduslova za postizanje prioritetnih
cilieva Osmog programa djelovanja za Zivotnu sredinu. Povelja EU o temeljnim pravima u ¢l. 37. odreduje
da visok nivo zastite i poboljSanje kvaliteta Zivotne sredine moraju biti integrisani u politike Unije i
osigurani u skladu s nacelom odrzivog razvoja.

31 https://www.ombudsman.co.me/docs/1677586241_13020223_preporuka_mz.pdf
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Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) je svojom bogatom sudskom praksom razvio koncept uticaja
Zivotne sredine na dobrobit ljudi. ESLJP je procijenio da krSenje prava na zdravu Zivotnu sredinu, direktno
prouzrokuje povredu viSe prava. Evropski sud je zauzeo stav da su javne vlasti duzne da preduzmu
konkretne mjere kako bi osigurale da ljudska prava ne budu ozbiljno povrijedena pod uticajem Stetnih
faktora Zivotne sredine.

U podrucju zastite Zivotne sredine postupali smo na temelju primljenih prituZbi. Prituzbe po kojima smo
postupali odnosile su se na na neprijatnost od buke i zagadenja, postupanja inspekcijskih organa iz
oblasti zastite zivotne sredine povodom prijava pojedinaca ili grupe gradana, uredenja vodotoka rijeke,
prava na uceSce javnosti u donoSenju odluka u vezi sa institucionalnim odlukama o pitanjima zivotne
sredine, putnoj infrastrukturi, problem napustenih Zivotinja (pasa lutalica) itd.

U jednom predmetu32 podnosilac prituzbe Zalio se na postupanje Sekretarijata za inspekcijske poslove
opstine Berane po prijavi podnosioca prituzbe u vezi pretjerane imisije - buke koju proizvodi ugostiteljski
objekat XX. Kroz ispitni postupak Zastitnik je konstatovao da u konkretnom slu¢aju nadlezni organ nije
preduzeo efikasne korake kako bi shodno svojim ovladéenjima provjerio da li postoje odredene
smetnje/nepravilnosti koje predstavljaju jasno krsenje propisa o buci a na koje se poziva i sam podnosilac
prituzbe. Naime, u pomenutom slucaju nijesu preduzete propisane radnje (izmjeren nivo buke unutar
stambenog prostora kada se ugostiteljski objekat nalazi u istoj zgradi ili spojen stambenom objektu i
ukoliko se postupa po inicijativi gradana), a sve kako bi se adekvatno i pravilno utvrdilo da li je nivo zvuka
u objektu na zadovoljavajuéem nivou za taj objekat, te shodno tome utvrdila eventualna obaveza
ugostitelju da ugradi adekvatnu zvuénu izolaciju objekta (ugradnju adekvatne vrste zvucne izolacije
odredene u zavisnosti od visine prekoracenja buke u odnosu na dozvoljene grani¢ne vrijednosti, vrSi
privredni subjekt registrovan i specijalizovan za tu djelatnost, o ¢emu sacinjava opis radova, koji
predstavlja dokaz o izvrSenim/izvedenim radovima zvucne izolacije objekta). Ovo posebno $to mjerenje
mora biti viSe puta mjereno tokom trajanja buke, a u konkretnom nije se moglo utvrditi da li je i kada je to
radeno, pa Zastitnik shodno nadenom stanju zakljuCuje da preduzete mjere organa lokalne uprave
opstine Berane, nijesu bile adekvatne, odnosno dovoljne i djelotvorne u datoj situaciji.

U jednom predmetu podnosilac prituzbe se Zalio na postupanje ekoloske inspekcije povodom inicijative
upucene toj inspekciji za vrSenje nadzora nad radom peletare na Bio€u. Nakon sprovedenog ispitnog
postupka Zastitnik je konstatovao da je ekoloska inspekcija nakon izvr§enog inspekcijskog nadzora Sudu
za prekrsaje u Podgorici podnijela zahtjev za pokretanje prekrdajnog postupka protiv subjekta nadzora,
iz razloga $to je inspekcijskim nadzorom konstatovano da pomenuto pravno lice pristupa izvodenju
projekta primarne prerade drveta i proizvodnje peleta bez saglasnosti na elaborat procjene uticaja za
izgradnju poslovnog objekta sa ekonomskim dvoriStem za primarnu preradu drveta i proizvodnju peleta
na Zivotnu sredinu koji je lociran na odredenim katastarskim parcelama. Takode, konstatovano je da je
Odsjek za ekoloSku inspekciju donio rjeSenje kojim je naloZio naznaéenom pravnom licu, da od
Sekretarijata za planiranje prostora i odrZivi razvoj Glavni grad Podgorica pribavi odluku o potrebi izrade
Elaborata o procjeni uticaja na zivotnu sredinu za funkcionisanje projekta prerade drveta i proizvodnje
peleta na katastarskim parcelama blize odredenim rjeSenjem.

Polazecéi od toga da vladavina prava podrazumijeva, prije svega, osiguranje primjene zakona i postovanje
ljudskih prava, te da inspekcijski nadzor predstavlja jedan od kljuénih mehanizama, za implementaciju
ovih principa, Zastitnik je povodom navedenog slu¢aja ukazao Odsjeku za ekoloSku inspekciju da u
skladu sa svojim nadleznostima i ovlas¢enjima, u konkretnom slucaju prati izvrSenje nalozene mjere od
strane subjekta nadzora radi utvrdivanja pravog stanja stvari, te shodno tome zauzme svoj stav o
eventualnom daljem preduzimanju mjera i radnji u cilju otklanjanja utvrdenih nepravilnosti.

32 htps://www.ombudsman.co.me/docs/1706176292_29122023_preporuka_ba.pdf



U jednom slu¢aju podnosilac se Zalio na nepostupanje Sekretarijata za planiranje prostora, komunalne
poslove i saobracaj opstine Kolasin po zahtjevu za uredenje vodotoka rijeke Plasnice i podizanje
obaloutvrde. U ovom predmetu Zastitnik je konstatovao da je pomenuti Sekretarijat dostavio podnosiocu
prituZbe obavjestenje da ¢e u narednom periodu izvrsiti obilazak terena, sagledati stanje i definisati dalje
korake djelovanja kako bi se sprijeCilo izlivanje vode iz korita rijeke Plasnice i plavljenje priobalnih
podrucja. Medutim, u daljem toku postupka, a prema stanju u spisima predmeta, nije se moglo utvrditi da
li je Sekretarijat za planiranje prostora, komunalne poslove i saobracaj opstine Kolasin od dana
dostavljanja odnosnog obavjeStenja upoznao podnosioca prituzbe o daljim radnjama, odnosno
aktivnostima koje je preduzeo u cilju sagledavanja stanja i definisanja daljeg djelovanja u rjeSavanju
odnosnog problema. Stoga je Zastitnik dao preporuku Sekretarijatu za planiranje prostora, komunalne
poslove i saobracaj opstine KolaSin da bez daljeg odlaganja, obavijesti podnosioca prituzbe o ishodu
postupanja po njegovom zahtjevu.3?

Nakon date preporuke Zastitnika Sekretarijat za planiranje prostora, komunalne poslove i saobracaj
opstine Kolasin obavijestio je Zastitnika da je sproveo postupak u cilju rjeSavanja odnosnog problema i
zaklju€io Ugovor o izvodenju radova na regulaciji korita rijeke Plasnice, o kojem je saCinjen Konacan
izvjeStaj struénog nadzora.

U jednom slu€aju podnosilac prituzbe zZalio se na nepostupanje Ministarstva ekologije, prostornog
planiranja i urbanizma - Urbanisticko gradevinske inspekcije po zahtjevu podnosioca prituzbe za
donoSenje odluke o rusenju bespravno sagradenog objekta na lokaciji xx.

U ovom predmetu donijeto je misljenje i u tom pravcu date su odredene preporuke.34

Sljedeéi predmet odnosio se na nepostupanje Sekretarijata za opStu upravu, drustvene djelatnosti,
urbanizam, komunalnu djelatnost i zastitu Zivotne sredine opstine Andrijevica po zahtjevu podnosioca
prituzbe kojim je traZio preduzimanje odredenih radnji i mjera kako bi bili uklonjeni psi lutalice koji se
nalaze ispred ulaza njegove stambene zgrade. Zastitnik je uzeo u obzir iznijete navode Sekretarijata,
uvazavajuci i odredene aktivnosti koje su preduzete po pitanju preuzimanja i smjeStaja pasa lutalica sa
podrucja teritorije op$tine Andrijevica. Medutim, primjecuje se da povodom konkretnog slu¢aja od dana
prestanka vaZzenja navedenog ugovora, ni nakon godinu dana, nadlezni Sekretarijat nije preduzeo dalje
radnje u cilju iznalazenja rjeSenja za odnosno pitanje, ili stvaranja uslova za eventualno zakljucivanje
novog ugovora sa privrednim drustvom sa obavezom preuzimanja i smjestaja pasa lutalica sa teritorije
opstine Andrijevica. Sve ovo ukazuje da u konkretnom slucaju opstina, odnosno nadlezni Sekretarijat nije
u dovoljnoj mjeri ispunio svoje zakonske obaveze blize odredene vazecim propisima koji reguliSu ovo
pitanje.

U pogledu relevantnih nacionalnih propisa jasno su uredene oblasti zbrinjavanja napustenih ili izgubljenih
zivotinja (kuénih ljubimaca) i odrzavanje sklonidta za njihovo zbrinjavanje, zastite dobrobiti Zivotinja i
definisane obaveze i odgovornosti fizi€kih i pravnih lica u cilju zastite zdravlja i dobrobiti zivotinja,
zdravstvena zastita Zivotinja, mjere veterinarskog javnog zdravlja, veterinarska zastita Zivotne sredine,
kao i druga pitanja od znacaja za obavljanje veterinarske djelatnosti Cija je organizacija i sprovodenje
zastite zdravlja Zivotinja i sprovodenje mjera veterinarskog javnog zdravlja od interesa za Crnu Goru, kao
i uslovi i nacin drzanja kucnih ljubimaca, na€in postupanja sa napustenim kuénim ljubimcima, nacin
zbrinjavanja i kontrole njihovog razmnozavanja i sakupljanja na gradskom podrucju opstine Andrijevica.

33 https://www.ombudsman.co.me/docs/1700045316_201023_preporuka_sekretarijat.pdf
34 https://www.ombudsman.co.me/docs/1682079191_28022023_preporuka_bd.pdf
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Zastitnik smatra da je za ispunjavanje pomenutih obaveza neophodan uslov za ostvarivanje osnovnih
cilieva zbog kojih je zakonodavac i predvidio i propisao zbrinjavanje i obezbjedivanje smjestaja za
napustene i izgubljene zivotinje, kako radi njihove dobrobiti, tako i da bi time bilo preduprijedeno
eventualno ugrozavanje bezbjednosti i zdravlje gradana. Isto tako Zastitnik ukazuje daje potreba za
kontrolom broja pasa lutalica motivisana upravo zabrinuto$¢u o javnoj bezbjednosti i javnom zdravlju.
Sve vedi broj pasa lutalica predstavlja zna¢ajan problem za javno zdravlje i dobrobit ljudi i Zivotinja.
Opasnost od pasa lutalica, koja prijeti gradanima, je stvarna i ozbiljna opasnost, sa kojom sve institucije
moraju pazljivo da se bave. Ovaj rizik krsi njihova prava i slobode, u rasponu od sigurnosti, tjelesnog
integriteta do zdravlja. Prava i slobode gradana, zasticena su Ustavom i pomenutim zakonodavstvom.
Shodno tome, centralne i lokalne institucije su odgovorne da djeluju u okviru svojih nadleznosti za
reSavanje ovog problema. U svrhu smanjenja ovog rizika i potpunog eliminisanja istog, institucije moraju
preduzeti efikasne, brze i humane mjere za upravljanje psima lutalicama.

Povecanje porasta populacije napustenih Zivotinja na ulicama, po mislienju Zastitnika svakako za
posljedicu ima pregrst dodatnih ekolo$kih, zdravstvenih, socijalnih i ekonomskih problema kao Sto su
napadi pasa na gradane, Sirenje zaraznih bolesti medu zivotinjama, kao i zoonoza (bjesnilo,
ehinokokoze), naknada $tete za ujede, raznoSenje otpada i zagadenje Zivotne sredine.

Zastitnik napominje da ne postoji nijedna direktiva ili uredba Evropske unije koja se bavi kontrolom pasa
lutalica, jer je to prepusteno nadleznosti drzava lanica. Problemom lutajuéih Zivotinja posredno se bavi
jedini medunarodni ugovor koji pominje kuéne ljubimce: Evropska konvencija za zastitu ku¢nih ljubimaca,
koju je usvojio Savjet Evrope. Konvencija zahtijeva da se uspostavi osnovni zajednicki standard stava i
prakse prema vlasnistvu kuénih ljubimaca. Cilj konvencije je i smanjenje broja zivotinja lutalica. Zabrana
napustanja kucnih ljubimaca pominje se medu kljunim principima drzanja ku¢nih ljubimaca. Konvencija
ukljucuje dodatne mjere za Zivotinje lutalice koje nastoje da smanje njihov broj. Kada broj lutalica postane
problem, Konvencija predvida donoSenje odgovarajucih zakona ifili administrativnih mjera neophodnih
za smanjenje njihovog broja na nacin koji ne uzrokuje neizbjezne bolove, patnju ili neprijatnosti. Takve
mjere ukljuCuju zahtjeve da, ukoliko se takve zivotinje love, to u€ini uz minimalnu fiziCcku i mentalnu
prikladnu patnju za zivotinju; ako se uhvacene Zivotinje drze ili ubijaju, to se uradi u skladu sa principima
utvrdenim u Konvenciji. Drzave se obavezuju da podstaknu razvoj informativnih i obrazovnih programa
u cilju promocije svijestii i znanja o zastiti zivotinja medu organizacijama i pojedincima.

Problem pasa lutalica razmatrao je i Evropski sud za ljudska prava. U presudi Georgel and Georgeta
Stoicescu v. Rumunije (26. jul, 2011. godine, stav 62), podnosilac predstavke se Zalio na napad gomile
pasa lutalica na nju, tvrdeCi da se to desilo zbog propusta vlasti da pravilno primijene mjere protiv brojnih
pasa lutalica, a Sto je predstavljalo prijetnju za bezbjednost stanovnika. Sud je utvrdio da nedostatak
dovoljnih mera koje su vlasti preduzele u reSavanju pitanja pasa lutalica, zajedno sa njihovim neuspjehom
da pruze odgovarajucu naknadu za pretrpliene povrede, predstavlja krSenje pozitivnih obaveza drzave
predvidenih ¢lanom 8 Evropske konvencije kako bi se osiguralo poStovanje privatnosti podnosioca
zahtjeva.

Zastitnik razumije Cinjenicu da opstina Andrijevica kao i ostale lokalne samouprave u potpunosti ne mogu
rijesiti navedeni problem, ali svakako smatra neophodnim ukazati da se ovom problemu mora pristupiti
pazljivo i odgovorno kako bi se prona$lo odrzivo, humano i sistemsko reSenje. Duznost lokalne
samouprave je da stvori sve neophodne uslove za rieSavanje predmetnog problema, a ta duznost upravo
proizilazi iz zakonskih odredbi koje propisuju nacin postupanja sa napustenim i izgubljenim zZivotinjama,
obezbjedivanje uslova za njihovo zbrinjavanje i sprovodjenje mjera kontrole njihovog razmnozavanja.

Istovremeno Zastitnik upozorava da nedostatak odgovarajuéeg pristupa ovom pitanju i nesagledavanije
svih okolnosti konkretnog slucaja, kao i odsudstvo djelovanja, $to predstavlja zakonsku obavezu lokalne



smaopurave, moze imati za posljedicu vodenje postupaka i utvrdivanje odgovornosti drzave ne samo na
nacionalnom nivou, ve¢ i pred ESLJP, u kom pravcu je Sud ve¢ utvrdivao odgovornost drzave da zbog
nedostatka dovoljnih mera koje su vlasti preduzele u reSavanju pitanja pasa lutalica, zajedno sa njihovim
neuspjehom da pruze odgovaraju¢u naknadu za pretrpliene povrede, predstavlja krSenje pozitivnih
obaveza drzave predvidenih ¢lanom 8 Evropske konvencije.

Crna Gora ima odredeni nivo pripremljenosti u ovoj oblasti. Ostvaren je ogranien napredak kad je u
pitanju uskladivanje nacionalnog zakonodavstva sa pravnom tekovinom EU o vodama, zastiti prirode i
klimatskih promjena. Jo$ uvijek su potrebni zna¢ajni napori na implementaciji i sprovodenju, posebno kad
je u pitanju upravljanje otpadom, kvalitet vode i vazduha, zastita prirode i klimatske promjene. lako je
zastita zivotne sredine navedena medu vrijednostima na kojima pociva ustavni poredak naSe zemlje, s
obzirom da je zivotna sredina glavni faktor koji utiCe na blagostanje i zdravlje gradana, moZze se ocijeniti
da se i dalje suoCavamo sa razliCitim ekoloskim problemima, koji nijesu uspjeli da pronadu adekvatan
tretman od strane nadleznih institucija.

LoS kvalitet vazduha i njegov uticaj na zdravlje gradana i dalje izaziva zabrinutost; degradacija,
zagadivanje, betoniranje i neselektivno mijenjanje zemljidta; nedostaci u upravljanju divljim deponijama;
upravljanje bukom; nedostaci u informisanju i uklju€ivanju gradana u procese dono$enja odluka u vezi
sa pitanjima Zivotne sredine; nekontrolisanje usaglasenosti gradevinskih objekata u izgradnji i zavrSenih
sa gradevinskim dozvolama; kasnjenje u procedurama za izdavanje dozvola/upotrebnih dozvola kao i
pristup pravdi ili kasnjenja u procesima pokrenutim u tuZilaStvu i sudovima u vezi sa pitanjima zZivotne
sredine. Ozbiljne prijetnje po Zivotnu sredinu i dalje ostaju nelegalna skladista, sanitarna skladista, kojima
se ne upravlja po standardima i kriterijumima, opasni otpad, bacanje industrijskog otpada bez kriterijuma
| standarda.

Jako je vazno raditi na hithom rjeSavanju nedostatka dovoljnog administrativnog kapaciteta na
centralnom i lokalnom nivou i u inspekcijskim organima, nedovoljne meduinstitucionalne koordinacije i
nedostatka odrzivog finansijskog okvira.

Kod utvrdivanja i saniranja zagadenja Zivotne sredine bitnu ulogu imaju nadlezne inspekcije, koje
postupaju u okviru djelokruga svoga rada. Zato je jako bitna saradnja sa inspekcijama pa u postupcima
Zastitnik Cesto predlaze njihovo postupanje. Podaci dobijeni iz inspekcijskih nadzora itetako doprinose
indetifikaciji izazova u zastiti Zivotne sredine i njihovom uticaju na zdravlje gradana. Zato i u ovom
IzvjeStaju Zastitnik ukazuje na znaCaj i svrsishodnost preventivne uloge inspekcijskih organa u postupku
procjene uticaja na Zivotnu sredinu. Takode vazno je dati akcenat na potrebu kontinuiranog vrsenja
inspekcijskog nadzora, preduzimanju mjera u skladu sa zakonskim ovlas¢enjima, a naroCito mjera
odgovornosti.

Pohvalno je istaci da je Vlada Crne Gore u izvjestajnoj godini usvojila Predlog zakona o upravljanju
otpadom. Akcenat novog Predloga zakona stavljen je na cirkularnu ekonomiju kroz program proSirene
odgovornosti, selektivnog sakupljanja otpada i smanjenje odlaganja otpada, ¢ime se Crna Gora
pridruzuje razvijenim zemljama po pitanju upravljanja otpadom, a samim tim i zatite Zivotne sredine.

Javno uceSce u procesu donoSenja odluka se odvija, ali zahtijeva i dalje pobolj$anje. lako su uoceni
pomaci u poStovanju tri procenduralna principa prava Zivotne sredine, principa uce$¢a javnosti u
dono$enju odluka, pristupa informacijama o zivotnoj sredini i principa pristupa pravdi, institucije i dalje
imaju posla u tom pogledu. Vecina ekoloskih projekata nastavlja da se sprovodi sa ili bez kvalitetnih
procjena na Zivotnu sredinu. Potrebno je imati $to viSe javnih rasprava o Zivotnoj sredini i ekoloSkim
problemima. U tom smislu bi ekolo$ki razvoj dobio viSe prostora u medijima i na drustenim platformama.
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Napredak ka ekoloSkoj demokratiji predstavija aktiviranje civilnog drustva. Promocija, vaspitanje i
inetgracija prava Zivotne sredine u nastavne planove i programe je pitanje koje treba posebno obuhvatiti.

4.1.5.8. Pravo na rad garantovan ¢lanom 62 Ustava Crne Gore

Pravo na rad je jedno od osnovnih ljudskih prava zagarantovanih OpStom deklaracijom o pravima
¢ovjeka, Medunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i Ustavom Crne Gore.
Ono je u direktnoj vezi sa ljudskim dostojanstvom i potrebom pojedinca da putem rada ucestvuje u
druStvenom zivotu. Vazno je naglasiti da "pravo na rad" odnosno njegova formulacija ne podrazumijeva
garanciju na posao.0Ono podrazumijeva pravo na jednak pristup radu i zapo$ljavanju, a obaveza je drzave
da preduzme konkretne korake kako bi se gradanima omogucilo ostvarivanje ovog prava.

Prituzbe podnijete Zastitniku po pitanju ovog prava najve¢im dijelom su se odnosile na sprovodenje
konkursnih procedura, donoSenja aneksa ugovora o radu, umanjenje norme Casova bez zakonske
procedure i izmjene ugovorenih uslova rada, ocjenjivanja drzavnih sluzbenika i namjeStenika. Jedan
odredeni broj prituzbi odnosio se na nepostupanje odredenih organa po zahtjevima podnosilaca za
ostvarivanje prava iz radnog odnosa za odredeni period proveden u sastavu Ministarstva unutrasnjih
poslova.

U jednom slucaju podnositeljka prituzbe obratila se povodom ostvarivanja zakonskog prava iz rada,
trazeCi da joj se po povratku sa porodiljskog odsudstva, po tom osnovu, obezbijedi povratak na rad, na
puno radno vrijeme i punu zaradu, a koju je uredno ostvarivala do odlaska na porodiljsko odsudstvo, a
u skladu sa ugovorom o radu na puno radno vrijeme. Zastitnik podsje¢a da je ranije postupao po ovoj
prituzbi, te ocijenio da je u konkretnom slucaju doslo do mijeSanja u pravo na imovinu podnositeljke
prituZbe umanjenjem ugovorene norme (puno radno vrijeme) i na taj nacin izmijenio ugovorne uslove
rada koje je posljedicno dovelo do umanjenja zarade, te da to mijeSanje iz naprijed navedenih razloga
nije bilo u skladu sa zakonom ( o radu), koji zakon je dovoljno precizan i dostupan, pa je, pored povrede
naradiz ¢l. 58 Zakona o radu doSlo i do povrede prava na mirno uZivanje imovine.

Polazeéi od sveobuhvatnog utvrdenog cinjeni¢nog stanja, imajuci u vidu ponovljenu povredu koja je
utvrdenu u ranijem predmetu po prituzbi podnositeljke, po navedenom osnovu, Zastitnik je dao preporuku
JU Gimnazija , Stojan Cerovi¢* NikSi¢ da, imajuéi u vidu izloZzeno pravno stanoviste u Miljenju
Zastitnika3®, postupi u skladu sa preporukom da u buduéim/slicnim situacijama, kada se mijenjaju
ugovoreni uslovi rada koji se tiCu zarade, slijedi odredbe ¢lana 47 i 48 Zakona o radu.

Za napomenuti je i da je u jednom predmetu u kojem je Zastitnik ve¢ postupao i donio misljenje, ukazano
na postupanje Ministarstva unutrasnjih poslova u predmetu utvrdivanja ocjene rada za 2014. godinu, koji
i nakon donijetog miSlienja i preporuke Zastitnika, jo$ uvijek nije okonéan. U ovom predmetu36 Zastitnik
je konstatovao da je podnosiocu prituzbe, odugovlacenjem postupka i neblagovremenim odlucivanjem,
povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku, kao jedno od segmenata prava na praviéno sudenje,
zajemceno ¢lanom 32 Ustava Crne Gore i ¢lanom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama. Istovremeno, Zastitnik je izrazio zabrinutost $to Ministarstvo unutradnjih poslova ne sprovodi
donijeto misljenje Zastitnika, po prethodnoj prituzbi podnosioca, u kojem je u predmetnoj upravnoj stvari
konstatovao problem dugog trajanja postupka pred pomenutim Ministarstvom.

U viSe predmeta koji su formirani po prituzbama gradana a koji se odnose na postupanje Ministarstva
unutradnjin poslova, po zahtjevima za ostvarivanje prava iz radnog odnosa, za period proveden u
rezervnom sastavu Ministarstva unutradnjih poslova, Zastitnik je donio miSljenje da je neblagovremenim

35 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1654769177_10052021_preporuka_nk.pdf
3 https://www.ombudsman.co.me/docs/1700045155_231023_preppruka_mup.pdf



odlucivanjem i nepostupanjem u cjelosti po rjeSenjima Komisije za zalbe, u predmetnim upravnim
stvarima, od strane Ministarstva unutradnjih poslova, podnosiocima prituzbe povrijedeno pravo na
pravicno sudenje u razumnom roku, zajeméeno ¢lanom 32 Ustava Crne Gore i ¢lanom 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Primjeri:
Ministarstvo unutrasnjih poslova

| Da u Sto kracem kracem roku u ponovnom postupku odluci u predmetnoj upravnoj stvari, slijedeéi naloge i upute neposredno
viSeg organa (Komisije za Zalbe).

Komisija za Zalbe

Il Da u budu¢im istim/sli¢nim postupcima, koristi pravnu moguénost da sama rijesSi upravnu stvar, shodno odredbi ¢lana 126
stav 9 ZUP-a.

Il Da u situacijama kada nade da ¢e uoGene nedostatke prvostepenog postupka, brze i efikasnije rijeSiti prvostepeni organ,
prilikom ponistaja takve odluke, dati valjano obrazloZenje zasto smatra da ¢e u konkretnom sluéaju to prvostepeni organ brze
i efikasnije rijestiti.5

Komisijia za zalbe

Da bez daljeg odlaganja, sprovede ponovni postupak u odnosnoj upravnoj stvari, otkloni nedostatke na koje je ukazano
presudom Upravnog suda CG br. U br. 1252/21 od 14. dcembra 2022. godine i donese novo zakonito rieSenje.

Ministarstvo unutra$njih poslova

Da u ovoj li sli¢noj situaciji, rukovodi se nacelima i pravilima upravnog postupka, preduzima sve neophodne mjere u okviru
svojih ovlad¢enja i u cjelosti postupa po uputima neposredno viSeg organa.

Da odluku/e koju donosi sadrZi valjano obrazloZenje, odnosno da u istoj na valjan nacin utvrdi injeni¢no stanje i jasno obrazlozi
zasto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i zaSto odredenu €injenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako
bi neposredno visi organi, bili u moguénosti da meritorno odluée u ovoj pravnoj stvari i okonéaju predmet.

4.1.6. Opste i pojedinacne preporuke prema adresatima

Nakon sveukupne analize stanja i situacije u pojedinim oblastima, Zastitnik nalazi za shodno da uputi
opste i pojedinacne preporuke u cilju prevazilazenja situacija koje su vodile ili vode krSenju ljudskih prava
i sloboda. U vezi sa tim Zastitnik preporucuije:

» Da Vlada ili ministarstva, kao izradivaci propisa, postupaju $to transparentnije i u procesu pripreme
propisa ukljue zainteresovanu javnost kako bi gradani i civiino drustvo bili aktivni partneri u kreiranju
javnih politika u dono$enju zakona i drugih propisa.

U cilju prevazilaZzenja uocenog sistemskog problema, kao i unapredenja postojeceg stanja vezano za
trajanje postupaka zapocCetih po ranije vazeéim zakonima koji reguliSu ovu oblast, Zastitnik i u ovom
izvjeStaju podsjeca na svoje prethodne preporuke (iz Izvjestaja o radu za 2022. godinu) i podsti¢e organe
drZavne uprave da nastave sa aktivnostima na realizaciji preporuka i to:

37 https://www.ombudsman.co.me/docs/1687781398_19062023_prepeoruka_mup.pdf
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» Da obezbijede potpunu i doslednu primjenu propisa o upravnom postupku, prilikom odlu¢ivanja o
pravima, obavezama i pravnim interesima gradana, kako u prvostepenom tako i drugostepenom
postupku.

» Da rukovodeci se nacelima i pravilima upravnog postupka, preduzmu sve neophodne aktivnosti i mjere
u okviru svojih ovladéenja, kako bi se obezbijedilo efikasno i azurno postupanje po zahtjevima gradana.

» Da u upravnim stvarima koje su zapocete, a nijesu okoncane do stupanja na snagu novog Zakona o
upravnom postupku, postupaju sa duznom paznjom i hitnoScu, Sto znaCi da prioritetno postupaju i
rieSavaju u istima, kada okolnosti ukazuju na njegovo/njihovo pretjerano dugo trajanje.

» Da donose odluku/e koje ¢e sadrzati valjano obrazloZenje, odnosno u kojima ¢e na valjan nacin utvrditi
¢injeni¢no stanje i jasno obrazloziti zasto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i zaSto odredenu
¢injenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako bi neposredno visi organi, a potom
eventualno i Upravni sud Crne Gore, bili u mogucnosti da meritorno odluce u odredenoj pravnoj stvari i
okoncaju predmete.

» Da, kada se na postupke u toku ne premjenjuju odredbe novog ZUP-a i ZUS-a, prilikom dono$enja
odluke, postupaju po nalozima neposredno visih organa i pribave sve dokaze i utvrde sve Cinjenice na
koje im je ukazano, kako bi omogucili istima da meritorno odluce i izbjegnu nepotrebno odugovlacenje
postupka, obzirom da ne postoji djelotvorno pravno sredstvo Cija bi upotreba sprijecila viSestruka i
iscrpljujuca vracanja predmeta na ponovni postupak.

» Da neposredno visi organi uprave u odnosu na one koji odlucuju u prvom stepenu, u svim postupcima,
posebno onim koji su zapodeti a nisu okon¢ani do stupanja na snagu novog ZUP-a i ZUS-a (vidjeti
naprijed), blagovremeno odlu€uju po Zalbama protiv prvostepene odluke, a posebno da koriste pravnu
mogucnost da sami rijeSe upravnu stvar, vodeéi raCuna o interesu stranaka i dugom trajanju upravnih
postupaka.

» Da u situacijama kada nadu da ¢e uocene nedostatke prvostepenog postupka, brze i efikasnije rijesiti
prvostepeni organ, prilikom ponistaja takve odluke, daju valjano obrazloZenje zasto smatraju da ¢e u
konkretnom slucaju to prvostepeni organ brze i efikasnije rijestiti.

Ministarstvu javne uprave

» Da uvede sistemsko pracenje rada odnosno postupanja upravnih organa u upravnim postupcima koji
su zapoceti a nijesu okon¢ani do stupanja na snagu novog ZUP-a i novog ZUS-a, s ciliem utvrdivanja
postupaju li upravni organi u skladu sa zakonskim obavezama koje se odnose na:

- poStovanje rokova za dono$enje rjeSenja u upravnom postupku

- duznost drugostepenih organa da bez vracanja predmeta na ponovni postupak prvostepenom organu
okoncaju postupak (sami rijeSe upravnu stvar)

- ukupno trajanje ovih upravnih postupaka.

» U tom smislu potrebno je uvesti obavezu svim upravnim organima da uspostave i vode odgovarajuce
evidencije i polugodisnje (ili Cak i krace), dostavljaju detaljne Izvjestaje o kljucnim elementima za praéenje
stanja u pogledu trajanja upravnih postupaka i postupanja upravnih organa u skladu sa zahtjevom za
donoSenjem odluke u razumnom roku, sa navodenjem preciznih i jasnih razloga u slu¢aju nepostupanja
ifili odlaganja.

» Ako bi takvi Izvjestaji pokazali da upravni organi ne postupaju u skladu sa svojim obavezama u
pogledu postovanja rokova za dono$enje rieSenja u upravnom postupku i/ili duznos¢u da se u slucaju



viSestrukog ponidtavanja prvostepenih rieSenja bez koriS¢enja moguénosti drugostepenog organa da
sam rijeSi upravnu stvar, pri Cemu izostaje obrazloZenje “zasto smatra da to prvostepeni organi brze i
efikasnije mogu rijesiti” - razmotre pokretanje inspekcijskog nadzora i izricanje upravnih mjera, u smislu
¢1.290-293. Zakona o upravnom postupku, kao i pokretanje postupaka shodno ¢l.154-157 Zakona o
drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, kao i €1.13 -19. Zakona o inspekcijskom nadzoru, za starjeSine
organa, kao i odgovornog/ih lica kod kojegalih je utvrdena povreda.

Sve prednje se posebno odnosi na postupke koji su zapocCeti a nijesu oko¢ani do dana stupanja na snagu
ZUP-a i ZUS-a, imajuci u vidu naprijed uoceni i navedeni nedostatak (ne postoji djelotvorno pravno
sredstvo za ubrzanje postupka u slucajevima viSestrukog vracanja predmeta na ponovni postupak po
ranijim vazecim zakonima.

Upravi za ljudske resurse

» Da nastave ili dodatno osnaze obaveznu edukaciju drzavnih sluzbenika, kao i rukovodnog kadra sa
obaveznom evaluacijom ili provjerom znanja, koji postupaju u upravnim postupcima o Evropskoj
konvenciji i praksi ESLJP-a koja se odnosi na ostvarivanje prava na dono$enje odluke u razumnom roku
i nacinu vodenja postupaka u skladu s ¢lanom 6 stav 1 Konvencije i posljedicama nepostupanja u skladu
sa zahtjevom razumnog roka, sa posebnim akcentom na postupke zapocete po ranije vazecem Zakonu
0 upravnom postupku i Zakonu o upravnom sporu.

Poseban akcenat bi se trebao staviti na dobro ustanovljenu praksu ESLJP u odnosu na Crnu Goru,
upravo u ovakvim upravnim situacijama, gdje je utvrdena povreda, kako bi se podigao nivo svijesti 0
obaveznosti primjene postojecih i relevantnih zakonskih normi u duhu zakona.

Svim upravnim organima

» da u upravnim postupcima, donose odluku/e koje ¢e sadrzati valjano obrazloZenje, odnosno u kojima
¢e na valjan nacin utvrditi ¢Cinjeni¢no stanje i jasno obrazloZiti zasto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz,
kao i zasto odredenu Cinjenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako bi neposredno visi
organi, a potom eventualno i Upravni sud Crne Gore, bili u moguénosti da meritorno odluce u odredenoj
pravnoj stvari i okoncaju predmete, izbjegavajuci nepotrebno odlaganje u postupku pred sudom kod
dono$enja meritorne odluke.

Upravi za ljudske resurse

» lako je Uprava za kadrove, izjaSnjavajuci se na preproruke date u MiSljenjima Zastitinka, obavijestila
da kontinuirano sprovodi edukaciju drzavnih sluzbenika i rukovodnog kadra, uoceni problem ukazuje da
je neophodno ne samo nastaviti sa edukacijom, ve¢ da se dodatno osnazi obavezna edukacija o
Evropskoj konvenciji i praksi ESLJP-a drzavnih sluzbenika, kao i rukovodnog kadra sa obaveznom
evaluacijom ili provjerom znanja. Ista bi trebala biti usmjerena i na praksu domacih sudova, kako
Upravnog suda i Vrhovnog suda CG, tako i Ustavnog suda Crne Gore.

» Potrebno je da organi javne uprave obezbijede da njihove organizacione jedinice formalno i sustinski
postupaju u skladu sa zahtjevima gradana.

» Organi javne uprave posebnu paznju treba da posvete primjeni propisa o dostavljanju upravnih akata.
Prilikom opredjeljivanja za nacin dostavljanja akata organi javne uprave treba da postupaju sa narocitom
paznjom, uz svijest o ineteresima gradana da budu upoznati sa sadrzinom upuéenih akata.
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» Neophodno je uvesti jedinstvene kriterijume pri postupanju sa razliCitim zahtjevima/podnescima kako
bi se garantovalo standardizovano i dosljedno postupanje sa istima i izbjeglo proizvoljno ili pristrasno
postupanje prema zahtjevima gradana.

Zastitnik i u ovom izvjestaju podsjeca na svoje prethodne preporuke podstiCuci organe drzavne uprave
da nastave sa aktivnostima na realizaciji preporuka i to:

» Potrebno je da ogani javne uprave unaprijede ostvarivanje pisane komunikacije sa gradanima i
posvete viSe paznje potpunoj i dosliednoj primjeni propisa kako bi se gradanima omogucilo
blagovremeno, pravilno i zakonito odlucivanje o njihovim zahtjevima.

» Neophodno je nastaviti aktivnosti na podizanju svijesti zaposlenih o principima dobre uprave i
uspostavljanje efikasnog sistema odgovornosti u javnom sektoru, zbog neblagovremenog, nezakonitog
rada i krSenja prava gradana.

» Sistem javne uprave treba da bude transparentniji i pristupacniji svim gradanima. Javna uprava mora
biti dobro organizovana i pripremljena za postovanje ljudskih prava i sloboda i stvaranje mogucénosti za
ostvarivanje ovih prava.

» Neophodno je da organi uprave unaprijede ostvarivanje pisane komunikacije sa gradanima, Sto
izmedu ostalog podrazumijeva dosljednu primjenu odredbi propisa u oblasti upravnog postupka, posebno
koji se tiCe dostavljanja, kako u prvostepenom tako i u drugostepenom postupku.

Svim upravnim organima

» duZni su da prilikom postupanja u upravnim stvarima rjeSavaju na osnovu zakona i drugih propisa, te
da pri vodenju postupka budu efikasni i da strankama omoguce da $to lakSe zastite i ostvare svoja prava
i pravne interese.

Upravi za ljudske resurse

» da kontinuirano sprovodi obuke drzavnih sluzbenika, koji postupaju u upravnim postupcima, posebno
u dijelu koji se odnosi na pravilno sprovodenje odredbi zakona o dostavljanju pismena, ukazuju¢i na
vaznost blagovremenog i urednog dostavljanje pismena i na posljedice neurednog dostavljanja u smislu
onemogucavanja prava na pristup sudu.

Imajuci u vidu identifikovan problem dugog trajanja upravnih postupaka pred nadleznim komisijama za
povracaj i obestecenje, gdje se odluCuje o imovini gradana, Zastitnik daje preporuku

Regionalnim komisijama za povraéaj i obestecenje (Podgorica, Bar i Bijelo Polje)

» da ubrzaju postupke za obestecenje, posebno one koji su zapoceti a nijesu okon¢ani do stupanja na
shagu novog Zakona o upravnom postupku i upravnom sporu.

Ministrastvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine

Imajuéi u vidu da se radi o postupcima u kojima se ispravljaju moguce nepravilnosti iz ranijeg perioda i
gradanima omogucava ostvarivanje prava na mimo uZivanje imovine koje im je dugi niz godina
uskracivano i dalje se uskracuje, navedeno predstavlja razlog vie da se ovim postupcima pokloni znatno
veCa paznja i da se isti okon¢aju $to prije, na zakonit, pravilan i pravi€an nacin, poStujuci Ustavom
zagarantovnano pravo na svojinu/imovinu.



P da se poveca broj upravnih nadzora nad postupcima povracaja i obeStecenja koji se vode pred
Regionalnim komisijama.

» da izvrSi analizu broja predmeta koji su zapoceti, a neokonacni do stupanja na snagu novih zakona,
da utvrdi razlog njihov odugovlacenja i napravi strategiju ili preduzme odgovorajuce mjere u cilju njihovog
okoncanja.

Upravi za nekretnine

» preduzimanje mjera za utvrdivanje Cinjenicnog stanja u pogledu zaostatka u rjeSavanju "starih"
predmeta i redosljeda rjeSavanja istih u razumnom roku.

» da obezbijedi jaCanje kadrovskih kapaciteta i edukaciju rukovodeceg kadra u oblastima upravljanja,
razvoju i edukaciji drzavnih sluzbenika, Sto ukljuCuje i razvoj odgovarajucih upravljackih vjestina, klju¢nih
da bi se omogucio proces profesionalizacije i osigurala odgovarajuca sposobnost na rukovodecem nivou.

» Intenzivirati rad na implementaciji i sprovodenju kako bi se postigla zavrSna mjerila za Poglavlje 27,
posebno o vodama, zastiti prirode, kvalitetu vazduha, industrijskom zagadenju i sektoru klimatskih
promjena.

» Usvoijiti i zapocCeti s primjenom Zakona o upravljanju otpadom te raditi na usvajanju Drzavnog plana
upravljanja otpadom 2023- 2028.godine.

Zastitnik i u ovom izvjeStaju podsjeca na svoje prethodne preporuke (iz IzvjeStaja o radu za 2022. godinu)
i podstice preduzimanje aktivnosti na realizaciji tih preporuka i to:

» Potrebno je nastaviti sa daljim razvojem zakonodavnog okvira, kroz uskladivanje propisa, uzimajuci
u obzir nove EU propise, kao i izmjene i dopune postojecih, te jaCati kapacitete neophodne za
implementaciju propisa.

» Nacelo predostroznosti traZi veci nivo zastite Zivotne sredine i zdravlja. Stoga bi institucije trebale
uciniti mnogo viSe kako bi osigurale djelotvornu zastitu prava na zdrav Zivot te ostvarenje ustavnih
vrijednosti o€uvanja zivotne sredine.

» Definisati saradnju i implementaciju sa privrednim subjektima, potencijalnim zagadivaima Zivotne
sredine i osiguravajué¢im druStvima u cilju stvaranja preduslova za adekvatnu primjenu Zakona o
odgovornosti za Stetu u Zivotnoj sredini.

» Uspostaviti redovan i kontinuirani dijalog kada su u pitanju odluke koje se odnose na velike zahvate u
zasticenim, Cak i potencijalno zasticenim oblastima ili zahvate koje ih neposredno ugrozavaju.

» Jacati kapacitete inspekcije, dosljedno primjenijivati mjere inspekcijskog nadzora.

» Takode, sadrZaji o pravu na zdravu Zivotnu sredinu i o klimatskim promjenama trebali bi biti snaZnije
prisutni na svim nivoima obrazovnog sistema, kako bismo mladima, medu kojima su i buduci donosioci
odluka, dali jasnu i snaznu poruku kako su oCuvanje prirode te zastita zivota i zdravlja prioritet drZzave
Crne Gore.
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4.1.7. Pravo na slobodu izrazavanja i medijske slobode

Ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja, zloupotreba ovog prava i sloboda medija u Crnoj Gori bili su
aktuelna pitanja i u ovoj izvjestajnoj godini.

S obzirom da pravo na slobodu izrazavanja i medijske slobode Cine osnov i neophodan preduslov za
ostvarivanje svih drugih prava i sloboda, a ujedno predstavljaju i mjeru demokrati¢nosti i razvoja svakog
dru$tva, ova oblast s razlogom je u fokusu paznje ne samo Zastitnika, ve¢ i svih relevantnih subjekata
koji se na bilo koji nacin bave ljudskim pravima i viadavinom prava. Jedna od izreka koja opisuje ulogu i
znacCaj novinarstva jeste da su mediji ogledalo drustva. Da ogledalo ne bi dalo zamagljenu i ,iskrivljenu
sliku stvarnosti® potrebno je da nadlezni organi obezbijede uslove za dostojan i slobodan rad, uz
pretpostavku dosljednog poStovanja pravila profesije i medijskih zakona. | ovom prilikom ukazujemo na
vazan doprinos novinara otvaranju brojnih pitanja koja su uticala na unaprjedenije ljudskih prava i sloboda
u mnogim aspektima, kako pojedinaca, tako i cijelih zajednica. Takode, i dalje se deSava da gradani neke
probleme rijeSe brze i efikasnije posredstvom medija, nego institucija sistema, Sto je potrebno mijenjati.
Godinama unazad ukazivali smo da podijeljenost drustva, politicka nestabilnost i razliCite vrste tenzija
utiCu na negativan i nasilan narativ, koji je sveprisutan u javnom diskursu. Tako je bilo i u godini koja je
predmet ovog izvjeStavanja, imaju¢i u vidu drustveni kontekst opisan u uvodnoj rijeCi izvjeStaja. Kao
vodece izvoriSte netolerantnog izrazavanja, koje podsti¢e druge oblike diskriminatornog i provokativnog
govora, izdvaja se politicko djelovanje i tematika, $to je i dalje aktuelno, posebno na drustvenim mrezama
i u komentarima na portalima. | u 2023. godini najveci broj reagovanja i saop$tenja Zastitnika odnosio
se na uvredljiv govor, govor mrznje, online prijetnje i zastrasivanja, a narocito kao i primjere mizoginije i
seksizma, posebno prema poslenicima javne rijeci3®. Takvih primjera bilo je gotovo svakodnevno, a
buduci da je gotovo nemoguce registrovati sve sluCajeve, javna reakcija uglavnom uslijedili kada se
putem medija ulkaZe na takve primjere. Posebnu zabrinutost izrazili smo u slu€aju prijetnji novinarima od
strane lica Cije prethodne prijetnje nijesu procesuirane.

Reagujuci na ovakva deSavanja, Zastitnik je ukazivao da namjera nije da se na bilo koji nacin sprijeCi
rasprava o svim vitalnim pitanjima drustva, ukljucujuci i ona koja su osjetljiva i izazivaju razli¢ite reakcije.
Medutim, to ne znaci da takve diskusije treba pretvoriti u pravi rat uvredama i prijetnjama i to takvim da
ponekad prelaze svaku granicu tolerancije, a ponekad idu i znatno viSe iznad toga, ugrozavajuci spokojan
Zivot i mir ljudi u fokusu javnosti. U sluCajevima kada za to ima zakonske osnove izuzetno je vazno
pravovremeno procesuirati odgovorne, jer drustvena osuda bez drugih posljedica, autorima i po€iniocima
djela u ovoj oblasti uglavnom ne znace nista. To posebno imajuéi u vidu da smo se suocili i sa dogadajem
da su napadi iz online prostora eskalirali fizickim napadom na javnom mijestu, zbog javno(medijski)
iznoSenih stavova o pitanjima koja su se ticala seksualne orijentacije.

Sa druge strane, bilo je i slu¢ajeva kada su mediji objavljivali sadrZaje koji predstavljaju napad na li¢nost,
a ne utemeljenu kritiku, pa podsje¢amo da se sloboda izraZavanja ne smije zloupotrebljavati ako je cilj
samo da uvrijedi, a ne da doprinese raspravi od javnog interesa.

38 https://www.ombudsman.co.me/diskriminacija/34945.news.html
https://www.ombudsman.co.me/34970.news.html
https://www.ombudsman.co.me/34974.news.html
https://www.ombudsman.co.me/35019.news.html|
https://www.ombudsman.co.me/35030.news.html
https://www.ombudsman.co.me/35031.news.html
https://www.ombudsman.co.me/35058.news.html
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Praksa Zastitnika, godinama unazad, pokazuje da je zanemarivo mali broj sluCajeva koji se odnose na
ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja, a tako je i bilo i u navedenom periodu (1 predmet). Ovo pravo
ukljucuje slobodu posjedovanja misljenja, primanja i prenoS$enja informacija i ideja, bez mije$anja javne
vlasti i bez obzira na granice. Medutim, znacajno je veci broj predmeta i/ili primjera kada je potrebna
javna reakcija u vezi sa govorom mrznje.

Takode, godinama ukazujemo i na nepovoljan ambijent za ostvarivanje medijskih sloboda, prvenstveno
zbog sluCajeva napada i drugih vrsti pritisaka na novinare, kao i nesredenog, odnosno
nezadovoljavajuceg radno-pravnog statusa zaposlenih u medijima. | ovaj izvjestaj prilika je da podsjetimo
da iako sloboda izrazavanja nije apsolutno pravo, bezbjednost novinara mora biti apsolutna.

......

rada i napadima u vrSenju sluzbene duznosti, Sto zahtijeva bolji sistemski odgovor nadleznih drzavnih
organa.

Prema podacima Sindikata medija tokom 2023. godine registrovano je 16 sluajeva napada na novinare
i medije.

Istovremeno, prema podacima Uprave policije, koji su dostavljeni Zastitniku za potrebe izrade ovog
izvjeStaja, u odnosu na prethodnu (2022) godinu biljeZi se 50% manje dogadaja gdje su o$teceni novinari
ifili njihova imovina kao posljedica njihovog profesionalnog angaZovanja. Iz policije su istakli posebno
znacajnoim Sto je 70% manje dogadaja koji su kvalifikovani kao krivicna djela.

“Registrovano je ukupno 11 (22) dogadaja u kojima se kao oSteceni pojavljuju novinari, a nadlezni drzavni
tuzilac je 4 (13) dogadaja kvalifikovao kao krivitna djela koja se gone po sluzbenoj duznosti (ugroZavanje
sigurnosti, izazivanje opSte opasnosti i neovlas¢eno prikupljanje i koris¢enje liénih podataka)- od kojih je
za sada (kraj februara 2024.), jedno ostalo nerasvijetlieno”. Ovlaséeni policijski sluzbenici analizirajuéi
spise predmeta u tri dogadaja, cijenili su da se u radnjama dva prijavljena lica stiCu elementi izvrSenja
prekrSaja iz Zakona o javnom redu i miru. U dva dogadaja nadlezni drzavni tuZilac je cijenio da u
prijavljenim dogadajima nema elemenata bi¢a krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti. Jos
uvijek nijesu kvalifikovana dva dogadaja od strane nadleznog tuzioca. Sluzbenici Uprave policije -
Sektora posebne namjene, shodno Odluci Vlade Crne Gore vrSe obezbjedenije dvije novinarke. Tokom
2023.godine postupano je u odnosu na tri bezbjednosne provjere vezano za zastitu novinara.

Komisija za praéenje postupanja nadleznih organa u istragama slucajeva prijetnji i nasilja nad
novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija u izvjestaju o radu, za period od 23.juna
do 30.novembra 2023. godine, navodi da je analiziran Plan rada iz 2021.godine, tj. stepen njegove
realizacije, na osnovu kojeg je utvrdeno da je do sada procentualno realizovano oko 70 % planiranih
aktivnosti. “Fokus rada do kraja mandata Komisije bice na ubrzavanju rada na slu¢ajevima za koje postoji
dostavljena dokumentacija. U tom cilju, na osnovu postojece tabele sluCajeva i uvida u dokumentaciju,
napravljen je spisak napada sa podacima o dostupnoj dokumentaciji i pregledom do sada zavr$enih
izvjeStaja. Osim navedenog, pored preporuka u pojedinaénim slu¢ajevima ubuduce je u planu definisanje
viSe opstih preporuka za vodenje svih istraga”.®

Osim fiziCke bezbjednosti, kao preduslova bilo koje druge price o slobodi medija, na nju direktno utice i
radno okruzenje i uslovi za rad novinara.

39 https://www.gov.me/dokumenta/62e42274-95d0-49cc-9e74-d884078651b3
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Pomaci nabolje se bilieze, prije svega zbog pokrenutih procesa i aktivnosti u izmjeni medijskog
zakonodavstva, odredenog povecanja zarada u nekim medijima i smanjenja broja fizickih napada na
medijske radnike i imovinu medija. Medutim, novinari i medijski radnici i dalje su u velikoj mjeri izlozeni
omalovazavanju, uvredama, prijetnjama i drugim vrstama pritiska, dominantno putem interneta; i dalje se
¢ekaju puni efekti primjene donijetih propisa, kao i dovrSetak procesa rada na setu medijskih zakona, a
iznova se ukazuje na nerijeSene starije sluCajeve nadapa da novinare, prije svega ubistvo glavnog i
odgovornog urednika lista Dan.

To konstatuju i domaci i medunarodni izvjeStaji i drugi osvrti na stanje medijskih sloboda i slobode
izraZavanja, a u nastavku navodimo neka od klju¢nih zapazanja i dogadaja u ovoj oblasti za 2023. godinu:
Vlada Cre Gore, na prijedlog Ministarstva kulture i medija, usvojila je u oktobru 2023. godine prvu
Medijsku strategiju 2023 — 2027 (sa Akcionim planom za 2023 - 2024), Ciji budzet za realizaciju je
procijenjen na 24.230.000 eura, a koja ¢e doprinijeti unapredenju ambijenta za slobodno i profesionalno
novinarstvo. Strategija sadrzi ukupno 104 mjere, kojima se podstie princip slobode izrazavanja i
osigurava ambijent za profesionalno i slobodno novinarstvo. Osnovni cilievi koji se Zele postici
Medijskom strategijom odnose se na obezbjedivanje povoljnijeg ambijenta za slobodu informisanja,
protok ideja i misljenja u ostvarivanju javnog interesa; generalnog poboljSanja uslova za rad i odrzivost
medija; jaCanja transparentnosti medijskog vlasniStva; razvoja medijskog pluralizma i medijske
pismenosti; jaanja samoregulacije, te nezavisnosti i profesionalnosti javnih emitera.40

Iz Sindikata medija Crne Gore (SMCG) ukazali su da je niska prosje¢na plata u odnosu na drZavni nivo
i dalje najveci problem medijskih radnika u Crnoj Gori. Navode da je 2023. godine popravljen materijalni
polozaj znacajnog broja novinara, buduci da je doslo do uvodenja novih davanja, poput dnevnica za rad
nedjeljom#*!. Upozoravaju da je ipak materijalni poloZaj u manjim privatnim medijama i lokalnim emiterima
i dalje razlog za veliku zabrinutost. lako je napada bilo ne$to manje, podsje¢aju da je porastao broj onlajn
prijetnji. “Nije nuZno da imamo jedinstveno samoregulaciono tijelo, ali je vazno da ve¢ina medija ima neki
oblik samoregulacije, kako bi se obezbijedio kvalitet izvjeStavanja. Po nekim internim informacijama,
samo deset odsto medija u Crnoj Gori ima neki oblik samoregulacije. Samo unutrasnom kontrolom rada
¢emo pobolj$ati izvjeStavanje™? Ova organizacija u maju je izdala publikaciju Bezbjednost novinara/ki
kroz sudsku praksu 2012-2022, u kojoj se izmedu ostalog preporucuje da je potrebno razviti servise
podrske za Zrtve napada i prijetnji, ukljuéujuci besplatnu pravnu, psiholoSku podrsku i medicinsku, ukoliko
je potrebno; unaprjedenja baza podataka o napadima i pritiscima; raditi na ujednacavanju sudske prakse
i efikasnoj primjeni kvalifikovanih oblika kriviénih djela.*? Sindikat medija u ovoj godini uspostavio je servis
psiholodke podrke, uz podréku Medijskog instituta Svedske Fojo. Servis podrazumijeva savjetovaliste,
edukacije, kampanje i pruzanje individualnih i grupnih terapija.

Drustvo profesionalnih novinara Crne Gore (DPNCG) i Udruzenje za odgovorni i odrzivi razvoj
(UZOR) naglaSavaju da se posebna paznja posveti efikasnoj prevenciji i zastiti novinara u Crnoj Gori
odnosno adresiranju prijetnji i napada na novinare/ke, kao i ispunjavanju preporuka Komisije za pracenje
istraga napada na novinare. “Sa druge strane, apelujemo na novinare i novinarke da se posvete
unapredenju profesionalnih standarda i poStovanju Etickog kodeksa, ¢ime ¢e se sprijeCiti podlijeganje
dezinformacijama i kampanjama za tude interese i da u njihovom radu fokus bude iskljucivo javni interes
i opSte dobro gradana Crne Gore. Istovremeno, pozivamo vlasnike javnih i komercijalnih medija da

40 https://www.gov.me/clanak/usvojena-prva-medijska-strategija-2023-2027-koja-ce-doprinijeti-unapredenju-ambijenta-za-
slobodno-i-profesionalno-novinarstvo

410d 2. jula 2023. godine svi medijski radnici/e koji rade nedjeljom imace uveéanje dnevnice za 80 odsto. To je predvideno
Opétim kolektivnim ugovorom i medijski radnici/e su jedini za koje je odlozena primjena ovog propisa za Sest mjeseci.
Poslodavci su trazili taj rok kako bi poeli pregovore o Granskom kolektivnom ugovoru, ali do toga nije do3lo

42 https://sindikatmedija.me/press/vesovic-i-krackovic-novinarima-vazna-finansijska-stabilnost-ali-i-bezbjedni-uslovi-za-rad/
43 https://sindikatmedija.me/publikacije/bezbjednost-novinara-ki-kroz-sudsku-praksu-2012-2022/
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unaprijede ekonomski status novinara i novinarki kako bi se dodatno motivisali za poboljSavanje kvaliteta
rada. Takode, postizanje kompromisa oko Granskog kolektivnog ugovora obezbijedi¢e sigurnost
poStovanja prava i ostvarivanja zarada novinara i novinarki, posebno onih koji rade u privatnim
medijima".44

Iz Agencije za elektronske medije (AEM) ukazivali su na vaznost strateSkog i sistemskog bavljenja
svim pitanjima koja se tiCu ekonomske odrZivosti medija, ukljuCuju¢i njihov broj, pitanje vlasniStva,
drzavnog oglaSavanja, kao i transparentne i cjelishodne pomoéi profesionalnom i kredibilnom
izvjeStavanju. “Novinari u Crnoj Gori svoj posao rade u teSkim uslovima, nedovoljno placeni i trpeci
pritiske razli¢itih centara moci, urednika i vlasnika, ali i dijela javnosti koja se ne slaZe sa uredniCkom
politikom medija za koji rade. NaroCito su ugrozene novinarke, koje Cine vecinu u redakcijama, a koje su
zbog svog posla nerijetko izloZzene ozbilinom online nasilju...”#5

Iz Ministarstva kulture i medija, saopstili su da nece ignorisati izazove sa kojima se novinari i novinarke
suoCavaju, ve¢ Ce kroz usvojenu Medijsku strategiju teZiti stvaranju okvira koji ¢e omoguciti njihov bolji
ekonomski poloZaj, adekvatnije zarade, bolje uslove i podsticajniju radnu atmosferu .46

U istrazivanju "Monitoring vlasniStva nad medijima" koji je u novembru predstavila Balkanska istrazivacka
novinarska mreza (BIRN) ocijenjeno je da je crnogorsko medijsko trziste, iako malo, veoma pluralisticko.
Zvani¢no su registrovana 182 medija, ali se konstatuje da je u stvarnosti taj broj veéi zbog dodatnih
portala koji postoje, a nijesu po zakonu obavezni da se upiSu u registar medija. Sa jednim nacionalnim
javnim emiterom, nekoliko lokalnih javnih emitera, tri dnevna lista, Cetiri televizije sa nacionalnom
frekvencijom i desetinama radio stanica, portala i regionalnih TV-a, ocijenjeno je da su gradani Crne Gore
u mogucnosti da konzumiraju razli¢ite informacije i podatke. Medutim, istice se, mnogi mediji tvrde da
medijsko trziste nije odrZivo bez znaCajne podrSke drZave.Vecina najuticajnijih medija u zemilji je u
vlasnistvu ili pod kontrolom stranih vlasnika.4”

U lzvjestaju Evropske komisije za Crnu Goru, objavljenom u novembru 2023. godine ocijenjeno je da
Crna Gora ima pluralisti¢ko i raznoliko medijsko okruzenje i ,ima odredeni nivo pripremljenosti u oblasti
slobode izrazavanja“. Kako se navodi, ukupno posmatrano, postignut je ograni¢en napredak. ,Generalno,
vlasti su obezbijedile brz i efikasan odgovor organa za provodenje zakona i institucija na nove slu¢ajeve
nasilia nad novinarima. Medutim, nije bilo djelotvornog sudskog odgovora na stare slucajeve. Vlada je
ukljucila civilno drustvo i medijske aktere u izradu nacrta novog medijskog zakonodavstva, ali nije uspjela
da finalizuje zakonske predloge i predstavi ih Skupstini. Vlasti treba da pojacaju napore da se djelotvorno
sprovedu preporuke na ¢ekanju ad hoc Komisije za pracenje istraga napada na novinare, posebno u vezi
sa vaznim starim sluajevima. RTCG, nacionalni javni emiter, nastavio je da proizvodi politicki
uravnotezen sadrzaj, ukljuCujuci i tokom izbornih perioda. Potrebni su dalji kontinuirani napori kako bi se
ispunili najvisi standardi medijskog integriteta i odgovornosti, suzbijanje dezinformacija i ograni¢avanje
efekata onlajn uznemiravanja i govora mrznje. Medijsko okruzenje ostaje politicki visoko polarizovano, s
neujednaéenom primjenom novinarskog etickog kodeksa i profesionalnih standarda. Potrebno je

44 https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/691065/dpncg-i-uzor-posvetiti-posebnu-praznju-efikasnoj-prevenciji-i-zastiti-novinara-
u-crnoj-gori
45 https:/faemcg.org/obavjestenja/svjetski-dan-slobode-medija-05-03-2023/

46 https://www.gov.me/clanak/vujovic-nedopustiv-je-i-nepozeljan-politicki-uredivacki-i-svaki-drugi-pritisak-na-slobodu-
novinara-ki

47 https://rtcg.melvijesti/drustvo/493095/zvanicno-registrovana-182-medija-vecina-najuticajnijih-pod-kontrolom-stranih-
vlasnika.html
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uspostaviti vjerodostojne i efikasne mehanizme samoregulacije kako bi se jacao medijski integritet i
profesionalizam®.48

U godiSnjem izvjeStaju Reportera bez granica za 2023. godinu, po indeksu slobode medija u svijetu
Crna Gora rangirana je na 39. mjestu (2022: 63. mjesto), Cime se svrstava u red zemalja u kojima je
stanje u ovoj oblasti “zadovoljavajuce”. U izvjestaju se medutim konstatuje da, iako Ustav Crne Gore i
zakoni garantuju slobodu govora i izrazavanja, sloboda medija je i dalje ugrozena politikim mijeSanjem,
nekaZnjenim napadima na novinare i ekonomskim pritiscima“®.

U decembru su nevladine organizacije Media centar, Institut za medije Crne Gore, Centar za
istrazivacko novinarstvo i Drustvo profesionalnih novinara dostavili predsjedniku Viade Crne Gore
Inicijativu za povlaCenje iz procedure predloga Zakona o izmjeni zakona o nacionalnom javnom emiteru
Radio i Televiziji Crne Gore. Vlada je predlozila izmjene ¢lana 19 stav 1 Zakona, koji propisuje i garantuje
finansijsku samostalnost RTCG, jer se iz budZeta Crne Gore za ostvarivanje osnovne djelatnosti RTCG
preusmjeravaju sredstva na godiSnjem nivou u visini od 0,3% BDP (bruto domaceg proizvoda).
,Predlogom Zakona kojeg je Vlada usvojila uklanja se precizno utvrdeni procenat od 0,3% BDP-a i
utvrduje da Ce sredstva za obavljanje osnovne djelatnosti RTCG biti obezbjedivana u zavisnosti od
makroekonomskih parametara i limita potro$nje, s tim da iznos od tih sredstava na godiSnjem nivou ne
moze biti manji od iznosa opredijeljenog za prethodnu godinu”s0.

Imajuci u vidu sopstvena zapazanja, kao i navedene stavove, generalno posmatrano, zapazamo i
preporucujemo:

» Novinarstvo nastavlja da bude jedna od profesija Ciji predstavnici su izloZeni najucestalijim i
kontinuiranim opstrukcijama rada i napadima u vr3enju sluzbene duznosti, Sto zahtijeva bolji sistemski
odgovor nadleznih drzavnih organa.

» Zabrinjava ocjena strukovnih udruzenja da su uslovi rada medijskih radnika sa platama ispod drzavnog
prosjeka, u polarizovanim kolegijalnim odnosima, suoceni sa pritiscima, cenzurama i autozenzurama.
Zbog situacije na koju ukazuju sami novinari, ali i svi relavatni domaci i medunarodni subjekti koji prate
stanje u ovoj oblasti, institucija Zastitnika daje podrSku za dono$enje Granskog kolektivnog ugovora za
medijsku djelatnost, kao i novih medijskih zakona.

» |znova ukazujemo na vaznost adekvatnog procesuiranja svih pojedinacnih slu€ajeva prijetnji i napada
na novinare, jer je to preduslov za sve druge aktivnosti koje treba sprovoditi u kontinuitetu, kako bismo
prevenirali i smanijili sve vidove ugroZavanja slobode medija. Iznova naglaSavamo i potrebu okonc¢anja
istraga i rasvjetljavanja nerijeSenih ranijih slu¢ajeva.

ne smije biti razlog uznemiravanja i ugroZzavanja novinara i drugih medijskih radnika, a posebno je vazno
da javni funkcioneri daju primjer u promociji i poStovanju slobode medija, a nikako mije$anja u njihov rad.
» Nosioci javnih funkcija i politicari, posebno u drutvima sa izrazenim podjelama, moraju shvatiti znacaj
poruka koje Salju i imati pove€anu odgovornost za njihov uticaj u drustvu. Unaprjedenje drustvenog
ambijenta za rad medija i bolje razumijevanje uloge novinara ne moze se uspje$no sprovoditi dok god
imamo primjere da se sa najvecih drZzavnih adresa komentariSe uredivacka politika medija, targetiraju
kao saradnici kriminalnih stuktura i ukoliko se prijeti ili poziva na njihovo gaSenje.

» Odgovorni pojedinci u sistemu javne uprave, ali i privatnom sektoru, treba da postupaju transparentno
I pruze odgovore na pitanja i teme kojima novinari odluce da se bave, bez obzira koliko to po njih moze
biti neprijatno i ukoliko se ne slazu sa uredivackim politikama konkretnog medija, ali moraju postovati

48 hitps://lwww.eeas.europa.eu/delegations/montenegro/klju%C4%8Dni-nalazi-izvje % C5%A1taja-o0-crnoj-gori-za-2023-
godinu_me?s=225

49 https://www.dan.co.me/vijesti/drustvo/crna-gora-napredovala-na-polju-medijskih-sloboda-po-indeksu-reportera-bez-
granica-5176028

%0 https://mediacentar.me/nvo-traze-od-spajica-povlacenje-iz-procedure-predloga-zakona-o-izmjenama-zakona-o-rtcg/
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pravo javnosti da zna. Na taj nacin jacaju kredibilitet sopstvenog poslovanja i utiCu na razumijevanje
javnosti za posao medija.

» Pozivamo predstavnike institucija da povedu viSe raCuna kada mediji izvjeStavaju o dogadajima koji
su zatvoreni za javnost, odnosno da preduzmu sve neophodne mjere kako bi obezbijedili uslove da
novinari vijesti Cekaju i dobiju u adekvatnim uslovima, kao i da unaprijede komunikaciju u smislu
obedzbjedivanja maksimuma raspoloZivih informacija potrebnih za planiranje i sprovodenije rada.

» Ukoliko dolazi do opravdanih slu¢ajeva kada se primjenjuju mjere ograniCenja slobode izrazavanja, a
narocito kod primjene najstrozijih mjera - kao Sto su krivicnopravna ili prekrSajnopravna odgovornost,
mora se voditi racuna o primjenljivim medunarodnim standardima, u smislu mogucih pritisaka na rad
medija.

» Onlajn ili oflajn, govor mrZnje ponizava i marginalizuje kako pojedince tako i cijele zajednice, ali takode
ugrozava sistem ljudskih prava i prijetnja je demokratiji. Neophodno je jaanje mehanizama za
prijavljivanje primjera govora mrznje, posebno u online prostoru. Efikasniju borbu protiv ove pojave,
izmedu ostalog, usporava i relativizacija, umanjivanje odgovornosti, kao i nedjelotvorna primjena
sankcija.

» Zakonska odredba o brisanju komentara sa nezakonitim sadrZajem sa portala (u roku od 60 minuta) i
dalje nije efikasna.

» Poseban problem i dalje predstavljaju neregistrovani portali, sa sjedistem van Crne Gore, koji ostaju
potpuno van kontrole sistema, a samim tim i odgovornosti za nezakonite sadrzaje.

» Nastavak preduzimanja mjera i aktivnosti kojima se pobolj$avaju zarade zaposlenih i uslovi u kojima rade
novinari i ostali medijski radnici, posebno lokalni javni emiteri i maniji prinvatni mediji.

P Podrzati aktivnosti strukovnih udruzenja kojima se pruzaju servisi podrske zaposlenim u medijima koji su
Zrtve uznemiravanja i/ili napada zbog posla kojim se bave.

» Uz jacanje zakonskog okvira, ocekujemo i dalje aktivnosti same medijske zajednice na primjeni,
ujednaCavaniju i unaprjedenju profesionalnih standarda i Eti¢kog kodeksa.

» Medijska zajednica da samostalno ili sinergijom relevantnih medunarodnih i domacih kapaciteta
pronade sveobuhvatnija i efikasnija rieSenja samoregulacije.

» Nastaviti kampanie i druge aktivnosti u vezi sa povecanjem znanja o medijskoj pismenosti, od najranijeg
uzrasta, ukljuujuci borbu protiv dezinformacija i izazova koje donose nove tehnologije, s akcentom na
vjestackoj inteligenciji.

4.2. Pravosudna nadleznost

U naznacenom periodu nastavljen je trend jacanja standarda u domenu nadleznosti Zastitnika kada je u
pitanju rad na predmetima u odnosu na institucije sistema pravosuda u Sirem smislu, koje pored sudova
i tuZilaStava obuhvata advokatsku i notarsku sluzbu, te javne izvrSitelje. Osnovna karakteristika rada u
ovoj oblasti odredena je nadleZnostima Zastitnika uredenim mati¢nim Zakonom, prema kojemu je
postupanje u odnosu na sudove ograni¢eno na dugo trajanje sudskih postupaka, neizvréenje sudskih
odluka i zloupotrebu procesnih ovlas¢enja (Clan 17 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne
Gore). Pri tome se jo$ jednom podsjeca na dosta nejasno ovladéenije koje se tice zloupotrebe procesnih
ovlas¢enja, obzirom da se radi o procesnom institutu na koji sud pazi po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev
stranaka u postupku. Sliénu dilemu bastine i ostale ombudsmanske institucije kod kojih postoji ovo
zakonsko rjeSenje i predmeta u radu po ovom osnovu prakti¢no i nema da bi se crnogorski ombudsman
mogao koristiti primjerima dobre uporedne prakse.

Kada su u pitanju druge grane pravosuda ovakva ograni¢enja ne postoje, a jedini princip koji vaZi u datim
okolnostima jeste da Zastitnik nije ovla¢en/a da mijenja, ukida ili poniStava akte organa, odnosno ne
moZe da zastupa stranke u postupku, niti da u njihovo ime ulaze pravna sredstva, osim ako se ne radi o
predmetima iz domena diskriminacije.
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U odnosu na Ustavni sud doSlo je do promjene stava oko nadleznosti Zastitnika u odnosu na ovaj organ
koje nije zavisilo, niti zavisi od ove institucije. Naime, Ustavni sud je zauzeo drugadiji stav i zakljucio da
Zastitnik nema nadleznost ,da preispituje prituzbe na rad Ustavnog suda“ (8to je ranije €inio, a Ustavni
sud se u duzem vremenskom periodu nije suprostavljao nadleZnosti Zastitnika u predmetima koji su se
odnosili na odugovlaenja postupka). Ova promjena u pogledu ograniCenja nadleZnosti Zastitnika ne
moze biti predmet osporovanja zbog karaktera odluka Ustavnog suda i njihovog dejstva na sve drzavne
organe, ali je izvjesno dovela do konfuzije kod stranaka, koje na bazi ranijeg iskustva i dalje podnose
prituzbe u odnosu na rad Ustavnog suda. Radi boljeg shvatanja takve situacije institucija Zastitnika se u
aktu kojim odbacuje nadleznost kod takvih zahtjeva eksplicitno i ad literam poziva na stav Ustavnog suda
koji joj je sluzbeno dostavljen u okviru izjadnjenja na dostavljeno misljenje.

Posebna karakteristika rada na predmetima ogleda se u kontinuiranoj i dosljednoj primjeni medunarodnih
standarda, primarno prakse Evropskog suda za ljudska prava. Treba reci da je u pojedinim oblastima
teSko odvaijiti dio koji se ti¢e pravosudne nadleznosti Zastitnika i drugih sektora (prava djeteta i zastite od
torture), upravo zbog primjene medunarodnih standarda od kojih neki proizilaze iz prava na pravi¢no
sudenje, a drugi iz pozitivne obaveze drzave da povrede ljudskih prava i sloboda djelotvorno i efikasno
istraze i procesuiraju pred nacionalnim pravosudnim tijelima. U takvim slu¢ajevima, zavisno od okolnosti
svakog pojedinog slucaja, zasniva se tzv.dualna nadleznost razliCitih sektora unutar same institucije
Zastitnika.

Vezano za naprijed navedene nadleznosti i karakteristike rada, Zastitnik je za potrebe ovog izvjeStaja
koristio podatke o radu sudova po kontrolnim zahtjevima za ubrzanje postupka, kao i podatke koji se
odnose na rad Centra za alternativno rieSavanje sporova, koji u okviru ovog instituta moze da bude jedan
od faktora za smanjenje priliva predmeta u radu sudova i samom tim za rastere¢enje pravosudnih
institucija od onih predmeta koji se mogu rijesiti vansudskim na¢inom odlucivanja.

Konacno, za instituciju Zastitnika, kao i za sve druge organe u Crnoj Gori, od zna¢aja su i podaci o radu
Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru, kako sa stanovista jurisprudencije ovog organa
kao izvora odlucivanja u nacionalnom pravu, tako i sa stanovista trendova koji mogu pokazati koliko je
pravni poredak Crne Gore inkorporirao konvencijske standarde u nacionalno pravo. Ovo posebno imajuci
u vidu standarde razumnog roka za sudenje i one koji se ti€u neizvr§avanja sudskih odluka u nacionalnom
pravu.

Ovaj dio izvjeStaja ima za cilj da predstavi statisticki pregled rada i osnovna zapazanja o sistemu
pravosuda u Sirem smislu u izvjeStajnoj godini za ovu oblast, sa posebnim osvrtom na:

a) Broj prituzbi i uporedbu ineksa rasta unazad 3 godine u oblasti pravosuda

b) Nacin odlucivanja, posebno na broj predmeta okon¢anih na nacin $to je povreda otklonjena u
toku ispitnog postupka

c) Pravoislobodu Cija se zastita traZi ( Ustavom i Konvencijom zastiéeno pravo) prituzbom

d) Organe na Cije i postupanje su se odnosile prituzbe okon&ane u 2023.godini

e) Pregled i kratku obradu sa zakljucima odrdenih predmeta koji su okonc¢ani dono$enjem
mi$ljenja u 2023 godini

f) Pregled i kratku obradu predmeta primljenih u 2022.godini, a prene$enih u 2023.godinu

g) Identifikovanje problema u oblasti pravosuda i ukazivanja, upozorenja i preporuke date u cilju
prevazilaZzenja problema i prevencije buduceg krsenja prava sa primjerima uoCene dobre
prakse i postupanja.

U konacnom, lzvjestaj sadrzi zakljucke o uoenim anomalijama u postupanju, kao i dobroj praksi, te
preporuke za preventivno djelovanje u cilju smanjenja krSenja konvencijskih i drugih prava, kako kod



organa na Ciji se rad i postupanje odnose misljenja, tako i neposredno visSim organima ifili drugim
referentnim ustanovama koje vrse nadzor nad zakonitoS¢u rada insitucija pravosuda.

4.2.1. Prikaz primljenih i okonéanih predmeta

U periodu od 01.01. do 31.12.2023.godine primljeno je 90 predmeta, dok su iz 2022.godine prenesena
23, §to znaci da je u radu bilo ukupno 113 predmeta. Okoncan je rad na 103 predmeta. U odnosu na
izvjeStajnu 2022.godinu, kada je ukupan broj predmeta u radu iznosio 128 (okonéano 102 predmeta),
odnosno za 2021.godinu kada je broj predmeta u radu iznosio 171 (rijeSeno 139), zapaza se blagi trend
pada broja predmeta u radu, a istovremeno povecanije efikasnosti i azurnosti u rjeSavanju predmeta.

Tabelarni prikaz nacina na koji je okoncan rad po prituzbama podnijetih na rad sudova, Ustavnog suda,
drzavnih tuZiladtava, advokature, javnih izvrsitelja i drugih organa.

Nema povrede prava 13
Nenadleznost 43
Ostalo 11
Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke 26
Prituzba se nije odnosila na drzavne i druge organe 6
Nepostupanje 7
Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku 7
Obustava 8
Podnosilac povukao prituzbu 1
Nakon podno$enja prituzbe pokrenut sudski postupak 1
Povreda otklonjena u toku postupka 6
Povreda prava i preporuka 11
IspoStovana 7
Sprovodi se u kontinuitetu 2
Nije ispoStovana 2
Spajanjem 1
Ukazivanjem 2
Upucivanje na druga pravna sredstva 18
Ukupno 103

Zastitnik u ovom dijelu posebno ukazuje na stastistiku u pogledu odluivanja kod ,kad je povreda
otklonjena u toku ispitnog postupka®, iz razloga Sto se zapaZa da su pravosudni organi, u toku trajanja
samog ispitnog postupka pred Zastitnikom, u odredenim predmetima, po prijemu zahtjeva za izjasnjenje
na navode podnosilaca prituzbi, uoCavali propuste koji su se dovodili do krSenja prava gradana i
obavje$tavali Zastitnika da su te propuste, odnosno povrede otklonili.

Najveci broj predmeta formiranih po prituzbama gradana, okonéan je nenadleZno$cu, iz razloga Sto je
zahtijevano preispitivanje zakonitosti done$ene odluke, potom miSljenjem i ocjenom o tome dalijeina
koji na€in do$lo do povrede prava, te upucivanjem stranaka na djelotvornu pravnu zastitu.U predmetima
u kojima je utvrdena povreda prava date se preporuke, koje su u vecem dijelu ispostovane, dok se maniji
broj nalazi u fazi pra¢enja njihovog izvrSenja. U odredenom broju predmeta nije utvrdena povreda prava,
ispitni postupci su u odredenim predmetima okoncavani i ukazivanjem, dok se neznatan broj predmeta
okoncao spajanjem, sa drugim predmetima, jer se radilo o predmetima, po prituzbama, po istom
¢injeni¢nom i pravnom osnovu, odnosno istom licu.

U odredenom broju prituzbi podnosioci su upoznati sa postupanjem Zastitnika, pa se po prituzbama
podnosilaca, koje nijesu sadrzale sve potrebne podatke na nacin propisan Zakonom, od podnosilaca
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prituZbe zahtijevalo da prituzbu dopune. U predmetima u kojima podnosioci nijesu postupili po zahtjevu
Zastitnika za dopunom prituzbe, ispitni postupci nijesu pokrenuti. U predmetima u kojima je nakon
podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak,otklonjena povreda u toku postupka ili je podnosilac
povukao prituzbu, postupak je obustavljan.

U svom postupanju Zastitnik je u situacijama u kojima su stranke traZile pravni savjet upucivao stranke u
pogledu pravnog sredstva koje mogu da koriste, 0 na€inu ostvarivanja prava u postupcima koji su u toku,
kako bi efikasno i potpuno ostvarivali svoja prava pred nadleznim organima.

Odredeni broj prituzbi odnosio se na zahtjev za preispitivanje zakonitosti odluke. U tim predmetima
Zastitnik je ukazivao na ograni¢enu nadleznost u pogledu rada sudova i drzavnog tuzilastva, tacnije da
nije ovlascen da preispituje zakonitost odluka,kao ni da mijenja,ponistava ili ukida akte ovih organa.
Odredeni broj predmeta nije se odnosio na drzavne i druge organe, pa su postupci u ovim predmetima
okoncani nenadleznos¢u, buduci da Zastitnik u svom madatu postupa i preduzima mjere prema drzavnim
organima, organima drZavne uprave, organima lokalne samouprave i lokalne uprave, javnim sluzbama i
drugim nosiocima javnih ovlascenja.

Imajuci u vidu srazmjernost prituzbi i obracanja Zastitniku po tom osnovu, i dalje se primje¢uje nedovoljna
upucenost gradana u pogledu nadleznosti Zastitnika u predmetima, koji se odnose na rad pravosuda,
taCnije sudova,buduci da Zastitnik ima ograni¢enu nadleZnost u odnosu na rad sudova i postupa samo
u sluc¢ajevima dugog trajanja postupka, neizvrSenja sudskih odluka i zloupotrebe procesnih ovlaséenja.

Medutim i u tim predmetima stranke su upucivane na pravna sredstva,koja bi trebali da upotrijebe u cilju
zastite svojih prava (preduzimanje odgovaraju¢ih procesno-pravnih radnji u postupku, redovna i
vanredna sredstva, ustavnu Zalbu).U odredenim predmetima Zastitnik je ukazivao i upu¢ivao i na pravne
standarde i pravilnu primjenu pravnih standarda ustanovljenih praksom Evropskog suda za ljudska prava
u Strazburu.

4.2.2. Pravo i sloboda ¢ija se zastita trazi (zagarantovano Ustavom i medunarodnim
ugovorom) prituzbom na rad Ustavnog suda i redovnih sudova, drzavnog tuzilastva i
drugih organizacija javnih izvrsitelja, Advokatske komore Crne Gore, Ustavnog suda
Crne Gore i drugih organa, organizacije, fizi¢kih i pravnih lica i drugi slucajevi

Neizvr8avanje sudskih odluka 6
Zloupotreba procesnih ovladcenja 16
Pravo na sudenje u razumnom roku 28

Pravo na pristup sudu

Lica liSena slobode

Pravo obracanja

Mirno uZivanje imovine

Pravo na odbranu

Pravo na pravni lijek

Pravo na pretpostavljenu nevinost u kriviénom postupku
Pravo na privatnost

Pravo na Zivot

Zabrana mucenja, nehumanog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja
Pravo na slobodu i sigurnost

Pravo na rad i pravo iz radnog odnosa

BiraCko pravo

Pravo na liéna dokumenta

Pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje
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Ostalo 19

Kao $to se vidi u datoj tabeli, najveci broj prituzbi podnesen je sa pozivom na povredu prava na sudenje
u razumnom roku, zatim povrede prava po osnovu zloupotrebe procesnih ovlascenja, neizvrSavanja
sudskih odluka, te prava na pristup sudu.

Znacajan broj prituzbi odnosio se na povredu prava na obracanje, prava lica liSenih slobode kao i prava
na mirno uzivanje imovine.

Osim navedenih prava,gradani su se Zalili na povredu prava na djelotvoran i efikasan pravni lijek, prava
iz rada i radnog odnosa, a odredeni broj predmeta odnosio se na povredu prava na slobodu i sigurnost
liénosti, prava na odbranu i pretpostavku nevinosti.

PrimijeCeno je i ukazivanje na osnov povrede birackog prava i prava na licna dokumenta.

Zapazeno je ponavljajnje prituzbi vezano za dugim trajanjem postupka i postupanjem nadleznih sudskih
i upravnih organa u postupcima u vezi sa postupkom obestecenja ranijih viasnika, kao i neizvrSavanja
sudskih odluka, a Sto ¢e biti predmet posebnog razmatranja u daljem tekstu Izvjestaja.

Organi na ¢iji rad i postupanje su se odnosile prituzbe okon¢ane u 2023.godini

Ustavni i redovni sudovi 52
Drzavno tuZilastvo 13
DrZavni organi, organi drZzavne uprave i druge organizacije 15
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlas¢enja 2
Drugi organi,organizacije,fiziCka i pravna lica i drugi slu€ajevi 19
Lokalna samouprava i lokalna uprava 2
Ukupno 103

U ovoj izvjestajnoj godini nije bilo prituzbi na rad notara, medijatora, niti Notarske komore.

4.2.3. Pregled i kratka obrada odredenih predmeta koji su okonéani donosenjem
misljenja u 2023. godini ( uklju¢ujuci predmete primljene u 2022.godini i okon¢ane u
2023.godini)

1.Prituzba broj 347/22-Podnositeljka prituZbe Zali se na dugo trajanja postupka pred Osnovnim sudom u
Herceg Novom, u predmetu poslovne oznake P.br. 7818, parni¢nog postupka pokrenutog po tuzbi od
30.novembra 2017.godine, u predmetu za podjelu bracne tekovine,u kojem ni nakon viSe od pet godina
prvostepena odluka nije donijeta.

Predmetni postupak pokrenut je po tuzbi za razvod braka od 30.novembra 2017.godine, a postupak
podjele bracne tekovine, razdvojen je dana 12.02.2018.godine. Predmetni postupka pokrenut je prije vise
od 5 godina, a joS uvijek nije okon¢an i nije donijeta odluka od strane prvostepenog suda. Zastitnik je
zakljucio da su rocista odlagana zbog neblagovremenog postupanja vjestaka, da je izostalo postupanje
suda u periodu od 01.06.2019.godine do 08.10. 2020.godine (1 godina i 4 mjeseca), odnosno da sud u
tom periodu nije preduzimao mjere i radnje za zakazivanje i odrzavanje tj. zaklju€ivanje glavne rasprave
i dono$enje odluke u ovom predmetu. Konstatovano je da je ranije postupajucoj sudiji prestala funkcija
dana 08.10.2020.godine, te da od dana podnoSenja tuzbe, odnosno razdvajanja postupka,
(12.02.2018.godine) do dana prestanka funkcije ( 08.10.2020.godine), osim odrzanog pripremnog ro€ista
i dva roCiSta glavne rasprave, postupajuca sudija nije preduzimala procesne mijere i radnje za
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rukovodjenje glavnom raspravom, u skladu sa zahtjevima ¢lana 11 Zakona o parni¢nom postupku.
Takode, konstatovano je, da su se sudije ¢esto mijenjale, te da je ukupno u predmetu postupalo 5 sudija,
pa je konstatovao da dodjela u rad predmeta novom sudiji, znaci da postupak mora poceti iznova, da je
novom sudiji potrebno vrijeme da se upozna sa spisima predmeta, Sto doprinosi novom-dodatnom
odugovlacenju predmetnog postupka.

Ukazano je da je Evropski sud za ljudska prava Cestu promjenu sudija, a koji standrad se mutatis
mutandsis ima primjeniti na konkretan slucaj, uo€io kao jedan od razloga povrede prava na sudenje u
,razumnom roku“. ViSestruka izmjena sudija u istom predmetu bila je razlog za povredu prava na sudenje
u rzaumnom roku u predmetu Majkrzik protiv Poljske,kao i u predmetu lehner i Hes protiv Austrije. Cesta
promjena sudskih vije¢a ili postupajucih sudija dovodi do odugovlacenja postupka uslijed potrebe da se
novi sudija ili vijeCe upozna sa predmetom.

U skladu sa kriterijumima predvidenim u sudskoj praksi ESLJP, za ocjenu razumnosti roka, naro€ito
sloZzenost predmeta, ponasanje strana i relevantnih organa vlasti i znaCaj predmeta spora za podnosioca
predstavke (v.izmedu ostalog, Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 5317699, stav 38, ECHR 2002-1) utvrdeno je
da, podnositeljki prituzbe povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku iz ¢.32 Ustava Crme Gore i
¢l.6 st.1 Evropske konvecije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda %!. Podnositeljka prituzbe
upucena je i na koriS¢enja kontrolnog zahtjeva (za ubrzanje postupka), tuzbe za praviéno zadovoljenje i
ustavne Zalbe.

Po upucivanju Zastitnika na djelotvorno sudsku zastitu, podnositelika prituzbe je podnijela kontrolni
zahtjev Osnovnom sudom u Herceg Novom, koji je odbijen iz razloga neodvoljnog broja sudija u tom
sudu. RjeSenjem ViSeg suda u Podgorici®2 V-2 Su br.61/23 preinaceno je rjeSenje Osnovnog suda u
Herceg Novom® i usvojen kontrolni zahtjev podnositeljke prituzbe i naloZzeno postupajucem sudiji
prioritetno rjeSavanje predmeta poslovne oznake P.br.17/18. U konkretnom slucaju, nakon odulke o
kontrolnom zahtjevu predmet je delagiran u Kotorski sud, buduéi da u Osnovni sud u Herceg Novom
nema potrebni broja sudija. Podnositeljka prituzbe je podnijela i tuzbu za praviéno zadovoljenje.

U ovom predmetu, data je preporuka usmjerenja na okoncanje prvostepenog postupka, a imajuci u vidu
organizacione probleme u radu suda, buduéi je Osnovni sud u Herceg Novom bez potrebnog broja
sudija,Zastitnik je imajuci u vidu obaveze drzave utvrdene ¢1.6 st.1 Konvencije, dao i preporuku Sudskom
savjetu. O datim preporukama bice rijeci u daljem tekstu lzvjestaja.

2. Prituzba broj 01-39822 - Podnositeljka prituZbe Zalila se na dugo trajanje vanparnic¢nog postupka, koji
se vodi pred Osnovnim sudom u Kotoru, u predmetu tog suda Rs.1992022, pokrenutom, radi fizicke
diobe nepokretnosti u suvlasnistvu, koji postupak ni nakon 11 godina i 4 mjeseca nije pravosnazno
okoncan.

Prituzba se odnosi na dugo trajanje vanparni¢og postupka-fizicke diobe u predmetu Osnovnog suda u
Kotoru Rs.1992022, koji je pokrenut 04.11.2011.godine. Predmetni postupak traje 11 godina i 4
mjeseca,a u dosadadnjem toku postupka postupali su prvostepeni i Zalbeni sud. U postupku po Zalbi
odluke nizestepenog suda su ukidane postupak je vracan na ponovno sudenje pred prvostepenim sudom
pet puta. U dosadasnjem toku postupka ukupno je donijeto 10 odluka, i to pet odluka-rjeSenja u
postupanju prvostepenog suda, i pet ukidnih rieSenja u postupanju pred Zalbenim sudom. Postupak u
predmetnom vanparniénom postupku i dalje traje, u postupku o meritumu nije odlu¢eno, odnosno

51 Miljenje broj 01-347/22 od 06.jun 2023.godine
521V-2 Su br. 6123 od 24.10.2023.godine
53 1V-2 Su.br. 11/23-1 od 18.09.2023.godine kojim je odbijen kontrolni zahtjev



postupak nije pravosnazno okoncan. Podnositeljka prituzbe je koristila pravno sredstvo za ubrzanje
postupka (kontrolni zahtjev), pred Visim sudom u Podgorici, shodno Zakonu o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku,koji zahtjev je odbijen,kao neosnovan.

lako se okolnost razmatranja osnova povrede prava prema dobro ustanovljenoj praksi ESLJP cijeni
prema Kriterijumima slozZenosti, vaznosti predmeta spora i ponasanje stranaka i organa, Zastitnik je
ocijenio da specificne okolnosti ovog postupka zahtijevaju globlanu procjenu, tako da nije smatrao
potrebnim da detaljno razmatra ova pitanja, to jest uobiCajene Kriterijume, pa je zaklju€io da period od 11
godina i 4mjeseca , bez donoSenja pravosnazne odluke prelazi razumni rok54.

Zastitnik je dao preporuke usmjerene na pravosnazno okoncanje postupka Osnovnom sudu u Kotoru i
Visem sudu u Podgorici,koje Ce biti navedene u daljem tekstu Izvjestaja.

Podnositeljka prituzbe je, po upucivanju Zastitnika, na pravna sredstva za ubrzanje psotupka, ostvarila
pravo na sudsku zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, u postupku po tuzbi za pravicno
zadovoljenje pred Vrhovnim sudom Crne Gore. Presudom Vrhovnog suda Crne Gore Tpz 9623 od
16.01.2015.godine%® utvrdena je povreda prava na sudenje u razumnom roku i podnositeljki prituzbe na
ime naknade $tete zbog povrede tog prava dosudeno 1000 eura.

3. Prituzba broj 877/2022-Podnosilac prituzbe Zalio se na dugo trajanje postupka izvrSenja u predmetima
Javih izvrsitelja I.br. 5112016 i 1.br.487/2019, pokrenuti u postupku izvrSenja pravosnaznih i izvr§nih
presuda Osnovnog suda u Herceg Novom P.br.51812 od 17jula 2015.godine i P.br.14117 od
04.decembar 2017.godine

Predmetni postupak odnosi se na postupke izvrSenja pravosnaznih presuda pred Javnim izvrSiteljima, u
predmetima poslovne oznake |.br. 5112016 i 1.br.487/2019 . Postupak izvrSenja po pravosnaznoj presudi
Osnovnog suda u Herceg Novom P.br.51842 od 17.jula 2015.godine u predmetu l.br. 5112016 ,
pokrenut je dana 10.maja 2016 .godine. U predmetu nijesu blagovremeno preduzimane mjere i radnje
usmjerene na utvrdivanje imovine izvrSnog duznika, nije postuplieno skladu sa zahtjevom izvrsnog
povjerioca odnosno njegovog punomocnika usmjerene na pribavljanje podataka o svoj imovini izvrsnog
duznika, kako od izvrSnog duznika, tako i od drugih fizickih i pravnih lica, drzavnih organa, organa
drZavne uprave i organa lokalne uprave, a od 15.oktobra 2018.godine nijesu preduzimane mjere iradnje
u skladu sa zakonom. U predmetu 1.br.487/2019, pokrenutog na osnovu pravosnazne i izvrSne presude
P.br.14117 od 04.decembar 2017. godine dana 26.avgusta 2019.godine, preduzete su radnje i mjere u
skladu sa rjeSenjem o izvrSenju. IzvrSena je blokada raCuna izvrSnog duznika, a popis i procjena
pokretnih stvari izvrSena bez uspjeha, jer nijesu nadene pokretne stvari podobne za popis. Izvréni
povjerilac nije postupio u skladu sa nalogom izvrSitelia da u roku od 30 dana, od dana prijema
obavjestenja o bezuspjeSnom popisu predlozi da se ponovno sprovede popis, a nakon ¢ega nije po
zakonu obustavljen postupak, niti su preduzimane mjere i radnje u postupku.

Zastitnik je podsijetio da se prema stavu Evropskog suda za ljudska prava izvrSenje presude mora
smatrati sastavnim dijelom ,sudenja“ prema ¢lanu 6%, te da se kasnjenja u izvrSenju presude moze
opravdati u posebnim okolnostima. Medutim, to ne smije biti tako da ugorZava sustinu prava zasticenog
prema Clanu 6 stav 1 Konvencije %. Dakle, obaveza izvrSenja znaci u€inkovito i ekonomi¢no vodenje
izvrSnog postupka, koja podrazumijeva takvu ulogu vlasti koja se svodi na to da razumno pomogne

54 Obermeier protiv Austrije , 28.jun 1990 godine

% https://sudovi.me/vrhs/odluka/538380

% Vidjeti predmet Hornsby protiv Gréke, presuda od 19.marta 1997.godine, lzvjeStaju o presudama i dolukama 1997-Il,
str.510, stav 40

57 Vidjeti predmet Immobiliare Saffi protiv Italije (VV), br.22774/93,stav 74, ECHR 1999-V)
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izvrSenju presude u korist stranke koja je spor dobila, ali ne da garantuje izvrSenje u svim
okolnostima®8.Bez obzira da li je duznik privatni ili drutveni akter na drzavi je da preduzme sve
neophodne mjere da se pravosnazna sudska presuda izvrsi, kao i da, pri tome, obezbijedi djelotvorno
uceSce njenog cijelog aparata®®

Imajuci u vidu izloZzena stanovista ESLJP, a dovodeéi ih u vezu sa periodima neaktivnosti, odnosno
nepreduzimanja mjera i radnji usmjerenih ka izvrSenju pravosnaznih presuda, Zastitnik je ocijenio da je
izostalo postupanje u skladu sa zahtjevima razumnog roka iz ¢1.6 EKLJP.

Zastitnik je u svim prednje navedenim postupcima donio Misljenju i dao preporuke u cilju ubrzanja
postupka i donoSenja odluke:

Osnovnom sudu u Herceg Novom:da u daljem toku postupka, bez daljeg odlaganja preduzme procesne mjere i radnje
radi okon¢anja postupka (zaklju¢enja glavne rasprave) i donoSenja odluke u predmetu P.br.7848;

Sudskom savjetu:da u skladu sa zakonskim ovlaS¢enjima preduzme mijere i radnje na ubrzanje obavljanja poslova u
gradanskom odjeljenju u Osnovnom sudu u Herceg Novom;®°

Osnovnom sudu u Kotoru: da u daljem toku postupka, saglasno odredbi &l. 391 ZPP-a, bez odlaganja preduzme procesne
mijere i radnje, radi zakljuCenja glavne rasprave i donoSenja odluke u predmetu Rs.1992022;

Visem sudu u Podgorici: da u daljem toku postupka, po okonéanju prvostepenog postupka, u sluéaju izjavljivanja zalbe,
preduzme procesne mjere i radnje, radi pravosnaznog okon¢anja predmetnog postupka;®’

Javnoj izvrsSiteljki Jasminki Bajovié¢: da u smislu odredbe ¢1.6 st.1 ZIO, bez odlaganja preduzima mijere i radnje na
sprovodenje izvrSenja pravosnazne presude Osnovnog suda u Herceg Novom P.br.518412 od 17.jula 2015.godine; da bez
odlaganja postupi po predleogu ranijeg punomoénika izvrdnog povjerioca, advokata Vukasina Simraka, iz Podgorice, iz
podneska od 25.maja 2016.godine, kojim se, ozmedu ostalog, traZzeno pribavljanje podatka o svoj imovini izvrSnog
duznika,kako od izvrSnog duznika, tako i od drugih fiziCkih i pravnih lica, drzavnih organa,organa drzavne uprave i organa
lokalne uprave, a koji su neophodni za sprovedenje izvréenje, sve ovo polazeci od odredbe ¢1.32 st.1i 2 ZIO; da bez daljeg
odlaganja uredno dostavi i izvrSnom povjeriocu i obavjestenje od 15. oktobra 2018.godine, shodno ¢1.43 st.1 ZIO;

Javnom izvrSitelju Marku Dakoviéu: da u smislu odredbe €&1.6 st.1 ZIO, bez daljeg odlaganja, preduzme mejre i radnje u
ciliu sprovodenja i okon€anja postupka izvrSenaj pravosnazne i izvrdne isprave-presude Osnovnog suda u Herceg Novom,
poslovne oznake P.br.14117 od 04.decembra 2017.godine®?;

4.2.4. Pregled i kratka obrada predmeta primljenih u 2022.godini, a prenesenih u
2023.godinu

Najveci broj pritruzbi podnesenih Instituciji Zastitnika koji su preneseni u 2023.godinu, podnijeto je na rad
sudova i drzavnog tuZilastva. Nijesu bili okonc€ani zbog sloZenosti, tacnije postupanja u razlicitim ispitnim
fazama predmeta, podnoSenja zahtjeva za izjaSnjenjem i dopunskim izjaSnjenjem, prikupljanja €injenica
radi pravilne ocjene €injeni¢nog stanja i analogno tome, pravilne primjene materijalnog prava. Zastitnik
je u svom postupanju u ovim predmetima ukupno dao Sest preporuka, u odredenom broju predmeta je
utvrdio da nema povrede prava, dio predmeta je okonCan nepostupanjem zbog nenadleznosti,
obustavom postupka, obustavom po osnovu otklonjene povrede prava, te upucivanjem na druga pravna
sredstva. Stranke su uredno obavjeStavane i kontinuirano se obavjeStavaju o postupanju Zastitnika,
taCnije o toku ispitnog postupka, telefonskim putem, putem elektronske poste, a u odredenim situacijama
i putem redovne poste.

5 Fuklev protiv Ukrajine, br.71186/01,presuda od 07.juna 2005,st.84-86

5 Vidjeti mutatis mutandis, predmet Pini i drugi protiv Ruminije, br.7802801 i 7803001,stavovi 174-189, ECHR 2004-V (izvodi)
60 Misljenje sa preporukom 01-347/22 od 06.06.2023.godine

61 MiSljenje sa preporukom 01-398/22 od 03.03.2023.godine

62 Misljenje sa preporukom 01-817/22 od 07.jul 2023.godine



4.2.5. Identifikovani problemi u odnosu na rad sudova, Ustavnog suda Crne Gore, drzavnih
tuzilastava i javnih izvrsitelja, ukazivanja i date preporuke u cilju prevazilazenja uo€enih
problema i prevencije buduceg krsenja

Zastitnik prvenstveno Zeli da istakne da se u odredenom broju prituzbi koje su samostalno podnijeli
gradani oni nijesu pozivali na odredeno kodifikovano pravo i ¢lan Ustava, dok su gradani koji su se
obracali Zastitniku putem kvalifikovanog punomocnika,u svojim prituzbama pozivali na konkretnu
povredu prava utvrdenu Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i
Ustavom Crne Gore. U odnosu na rad sudova, gradani su prepoznavali osnov povrede prava i podnosili
prituZzbe zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku iz ¢l.32 Ustava Crne Gore i €l. 6 st.1 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. U odnosu na rad Drzavnog tuZilastva gradani su
Cesto podnosili prituzbe zbog povrede prava na odgovor iz €1.57 st.1 Ustava Crne Gore.

Zastitnik podsje¢a da se u cilju pravilne primjene medjunarodno-pravnih standarda i prakse, kao i pravilne
primjene nacionalnog prava, u postupanju po prituzbama i inicijativama, misljenja donose u skladu sa
pravima,obavezama i principima propisanim Ustavom Crne Gore, standardima proisteklim iz
jurisprudencije Evropskog suda za ljudska prava i drugim relevantnim medunarodnim dokumentima za
zastitu ljudskih prava, kao i u skladu sa opstim principimaustanovljenim praksom nacionalnih sudova.

Medunarodnopravni i ustavnopravni polozaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, kao
nacionalne institucije za zastitu ljudskih prava i sloboda, utemeljuje obavezu i odgovornost Zastitnika da,
u cilju promocije, zastite i poStovanja ljudskih prava i sloboda utvrdenih Ustavom Crne Gore i
medjunarodnim pravom, svojim postupanjem i djelovanjem doprinese kreiranju, razvoju i unapredenju
sistema odgovornosti drzave, zasnovanog na principima jednistvene, jednake i djelotvorne zaSitite prava
svih gradana, na svim nivoima i okvirima organa vlasti.

Ono $to je identifikovano kao problem naprijed navedenih subjekata, imajuci u vidu uéestalost prituzbi u
odredenim predmetima, Sto je znacilo uoCavanje sistemskog problema u smislu ponavljanja povrede
prava, a na koje je Zastitnik ¢e biti predstavljeno kroz prava u odnosu na koja je povreda utvrdena i u
odnosu na svaki pravni subjekt pojedinacno.

4.2.5.1. Prituzbe u odnosu na rad sudova

U periodu od 01.01. do 31.12.2023.godine primljeno je 50 prituZbi koje su se odnosile na rad: Vrhovnog
suda Crne Gore (5), Apelacioni sud (1) ViSeg suda u Podgorici (7), Visi sud u Bijelom Polju (1), Upravnog
suda Crne Gore (3) Privrednog suda Crne Gore (2) i na osnovnih sudova trideset (30 ). Jedna prituzba
odnosila se rad i postupanje Sudskog savjeta.

PrituZbe su se odnosile u najve¢em broju na postupanje Osnovnog suda u Kotoru - 10,0snovnog suda
u Podgorici-5, Suda za prekrsaje Podgorica - 4,0snovnog suda u Baru - 2, Osnovni sud u Beranama -
1, Osnovni sud u Herceg Novom - 1,0snovni sud u NikSi¢u - 1,0snovni sud u Rozajama - 1,0snovni sud
u Ulcinju - 1.Sud za prekr$aje Bijelo Polje - Odjeljenje Pljevlja - 1,Sud za prekrSaje Budva - 1.

U prituzbama koje su se odnosile na rad sudija i predsjednika sudova stranke su upucivane na
nadleznostSudskog savijeta (¢1.27 Zakona o sudskom savjetu i sudijama) ,kojm je propisano da je za
postupanje postupanje po prituzbama na rad i postupanje predsjednika sudova i sudija nadlezan Sudski
savjet.
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U ociglednoj poziciji nerazumijevanja uloge Zastitnika u odnosu na rad sudova, prituzbe gradana su se
¢esto odnosile na ispitivanje pravilnosti i zakonitosti sudskih odluka donijetih u parniénom, krivicnom i
prekrSajnom postupku, u manjem broju na upravni spor, te privredni i izvrSni postupak. U ovim
predmetima Zastitnik je ukazivao na svoju nenadleznost, jer bi u protivnom takvo postupanje Zastitnika,
predstavljalo mijeSanje u meritorno odlul€ivanje, buduci su sudovi po Ustavu Crne Gore nezavisni i
samostalni u odlucivanju. Stranke su upucivane na redovna i vanredna pravna sredstva odnosno pravo
na ustavnu Zalbu. U odredenim predmetima Zastitnik je ukazivao i upucivao i na pravne standarde i
pravilnu primjenu pravnih standarda ustanovljenih praksom Evropskog suda za ljudska prava u
Strazburu.

Postupajuci u ovim predmetima Zastitnik zapaza da se povreda prava u svim sudskim postupcima,
parni¢nim, vanparnicnim, Krivinim i upravno-sudskim odnosila u najvecem dijelu na povredu prava na
sudenje u razumnom roku. Posebno se ukazivalo na dugo trajanje upravno-sudskog postupka, zbog
izostanka meritornog odlucivanja pred nadleznim Upravnim sudom. Zapazeno je u odrednim prdmetima
i dugo trajanje postupka izvrSenja pravosnaznih sudskih odluka. Ponovljena je povreda prava u
predmetima koji se odnose na postupak izvrSenja raspodjele u oblasti stambenih odnosa, a po
pravosnaznim presudama u parni¢nim postupcima vodenim protiv nadleznih organa izvréne vlasti.

Ciieneci prednje navedeno, a imajuci u vidu da Zastitnik nema mandat da ispituje pravilnost i zakonitost sudskih odluka, kao
ni postupka koji je prethodio njihovom dono$enju, kao ni povredu ljudskih prava i sloboda po tom osnovu, obavjeStavamo Vas
da Zastitnik, saglasno odredbi ¢1.34 st.1 ta¢.1 i st.2 Zakona o Zastitnikuci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, nema osnova
za dalje postupanje po Vasoj prituzbi. Ovo sa razloga Sto bi, u konkretnom, drugacije postupanje Zastitnika predstavljalo
mijeSanje u meritorno odlucivanje o predmetu sudskog spora, za Sta Zastitnik nema ovladéenje, shodno &l.17 st.1 navedenog
Zakona.

Ovo imajuéi u vidu da se u konkretnom radi o procesno-pravnom rieSenju u rukovodenju raspravom, te da se navodima iz
prituzbe implicira, uskracivanje moguénosti raspravljanja pred sudom i povreda nagela neposrednosti, koja povreda je takvog
karaktera da predstavlja bitnu povredu odredaba parniénog postupka® i od uticaja je na zakonitost i pravilost postupka i
donoSenje odluke, koja ima za posljedicu ukidanje sudske odluke i vracanje na ponovni postupak i odlugivanje. Sud svoju
odluku ne moze zasnovati na ¢injenicama i dokazima o kojima strankama nije pruZzena mogucnost da se izjasne, to znaci da
u toku postupka dokaze ne analizira samo sud, ve¢ se kroz nacelo neposrednosti daje elementarna mogucnost stranci da
napadne usmeno i direktno, svaki onaj dokaz, za koji ona smatra da joj ne ide u korist, jer u suprotnom (postupanjem suda
na drugaciji nacin) stoji osnov bitne povrede parni¢nog postupka®.

S tim u vezi za ukazati je i da je primjena pravila o teretu dokazivanja povezana sa duznoS¢u stranaka da savjesno koriste
svoja procesna ovlacenja, ali i duznosti suda da sprije¢i svaku zloupotrebu tih prava, pa bi drugacije tumacenje i postupanje
suda po ovom pitanju, takode dovelo u pitanje pravilnost i zakonitost presudenja. Nadalje, Zastitnik nije nadleZan da ispituje ni
pravilnost i zakonitost rjeSenje suda, kojim se odbija zahtjev za izuzece, pa buduéi da na ovo rjeSenje nije dozvoljena posebna
Zalba, to se podnosilac prituzbe upucuje na pravo pobijati pravilnost i zakonitost postupka u ovom dijelu, u postupku po Zalbi,
na prvostepenu doluku. Ovo buduc¢i da je odmah nakon dono3enja reSenja, kojim je odbijen zahtev za izuzeée, postupajuéi
sudija imao obavezu za dalje preduzimanje zakonom propisanih parni¢nih radnjie®.

U predmetu koji se odnosio na povredu prava na sudenje u razumnom roku, u postupku po predlogu ua
ponavljanja parniénog postupka, Zastitnik je ukazao da ovi postupci ratione materie, ne uzivaju zastitu
po ¢l. 6 Konvencije. Cijeneci vaznost dosljedne primjene standarda Evropskog suda za ljudska prava i
postovanja prinicipa pravne sigurnosti i izvjesnosti u postupcima za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku u okvirima nacionalnog pravnog sistema, Zastitnik je ukazao i na pravnu praksu i usaglasenost sa
ovim principima i u postupcima po tuzbi za pravi¢no zadovoljenje pred Vrhovnim sudom Crne Gore.

83 RjeSenja Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br.34019 od 11.02.2020.godine
64 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br.1085417 od 17.01.2018.godine
85 Akt Zastitnika 01-37-23 od 17.jul 2023.godine



Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, garancije iz €.6 st.1 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda ne protezu se na vanredne pravne lijekove kao Sto je zahtjev za
ponavljanje pravosnazno okon¢anog gradanskog postupka.

Evropski sud za ljudska prava je razvio dosljednu praksu ukazujuci u viSe presuda na ovakav stav.Tako
je Evropski sud za ljudska prava u Strazburu u odluci Rudan protiv Hrvatske-zahtjev br.4594349,
13.09.2021.godine ,ukazao:,Sud nadalje podsjeca da se prema dobro utvrdenoj sudskoj praksi organa
Konvencije ¢1.6 ne odnosi na postupke za ponavljanje gradanskih predmeta (vidi, Interalija, X v.Ausria-
zahtjev br.6761/77, odluka Komisije od 08.maja 1978.godine;...i Jose Maria Ruid Mateos i dr. protiv
Spanije-zahtjev br.2446994 odluka Komisije od 02.decembar 1994.godine...)"

Takode u odluci o dopustenosti KreSimir Pti¢ar protiv Hrvatske-broj zahtjeva 2408807,06.01.2011.godine
Evropski sud je ukazao:,Sud ponavlja da se prema utvrdenoj sudskoj praksi ¢l.6 Konvencije ne
primjenjuje na postupak povodom zahtjeva za ponavljanje postupka ( vidi npr.predmet Rudan protiv
Hrvatske...) ...slijedi da je, u dijelu u kojem podnosilac zahtjeva prigovara duZini postupka, koji je voden
povodom njegovog zahtjeva za ponavljanje postupka,...njegov zahtjev nespojiv ,ratione materie® sa
odredbama Konvencije...

Za razliku od ovog, u uporednom pravu izvodi se zaklju¢ak da su revizija i zahtjev za zastitu zakonitosti
sastavni dio parni¢nog postupka pod uslovom da su ova vanredna pravna sredstva dozvoljena zakonom
I izjavljena na nacin i pod uslovima propisanim zakonom, pri ¢emu bi se u razuman rok uracunavalo i ovo
vrijeme ako je ono bilo potrebno za okoncanje, pri cemu se moze zakljuciti da se sudski postupak smatra
okon¢anim dono$enjem odluke po onom pravnom lijeku kojim se iscrpljuje pravni put u konkretnom
sudskom postupku i sti€u uslovi za izjavljivanje ustavne Zalbe®.

Primjer:

Nadalje, a imajuci u vidu da se postupak koji je u toku pred Osnovnim sudom u Kotoru, odnosi na postupak odluivanja po
predlogu za ponavaljanje parnniénog postupka, koji je okonan pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Kotoru
P.br.1713/16/16/d 26.01.2018.godine, ukazujemo da se prema praksi Evropskog suda za ljudska prava na postupak
odlucivanja po predlogu za ponovaljanje gradanskog postupka,koji je okonéan pravosnaznom presudom ne moze primjenjivati
¢lan 6 Konvencije, buduci da se na ovaj postupak ne primjenjuje zastita prava, zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku.

..,oud ponavlja da se prema utvrdenoj sudskoj praksi ¢l.6 Konvencije ne primjenjuje na postupak povodom zahtjeva za
ponavljanje postupka ( vidi npr.predmet Rudan protiv Hrvatske...) ...slijedi da je, u dijelu u kojem podnosilac zahtjeva prigovara
duzini postupka, koji je voden povodom njegovog zahtjeva za ponavljanje postupka,...njegov zahtjev nespojiv ratione materie*
sa odredbama Konvencije...*

Slijedeéu praksu Evropskog suda za ljudska prava i Vrhovni sud Crne Gore je u svojoj praksi u postupku po tuzbama za
praviéno zadovoljenje,za zastitu prava na sudenje u razumnom roku ( rieSenja Vrhovnog suda Crne Gore Tpz br.3547 od
18.10.2017.godine, Tpz br.518 od 0'9.02.2018.godine i Tpz br.16/18 od 21.03.2018.godine) zauzeo stav da se sudska zastita
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku ne moze primjenjivati u postupku odlucivanja po predlogu za ponavljanje
gradanskog sudskog postupka, koji je okonéan pravosnaznom presudom, pa je Vrhovni sud Crne Gore tuZbe u ovoj stvari
cijenio kao nedopustene, sa kog razloga je sud ocijenio da je tuzbe valjalo odbaciti.

Saglasno navedenom, obavjeStavamo Vas da Zastitnik nema osnova za postupanje u odnosu na predmetni postupak, buduéi
da se €lan 6 Evropske konvencije, prema utvrdenoj praksi Evropskog suda ne primjenje na postupak povodom zahtjeva za
ponavljanje postupka i ne potpada ratione materie,pod ¢l.6 st.1 Konvencije.

Pored navedenog, u kontekstu postovanja prava na djelotvornu sudsku zastitu u redovnom postupku po
pravnim sredstvima u pogledu zastite prava lica lica liSenih slobode prilikom donoSenja sudske odluke u
postupcima za odlucivanje o odredivanju i produZenju pritvora, Zastitnik je u svom postupanju ukazao i

8 K.Manojlovic-Andri¢, Lj.Milutinovi¢, S.Andrejevi¢, V.Rodi¢, M.KrSikapa, M.Baji¢, Kriterijumi za ocenu povrede prava na
sudenje u razumnom roku, Savjet Evrope, 2018, str.22
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uputio na standarde i praksu Evropskog suda za ljudska prava, kao i Ustavnog suda Crne Gore, u
pogledu zastite prava ovih lica po ¢l. 5 i €l. 3 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Zastitnik ukazuje na znacaj i ulogu Ustavnog suda u ovim predmetima, te vaznost dosljednog postovanja
odluka i pravnih razloga i stavova izrazenih u ovim odlukama, koji se stavljaju kao obaveza pred sudsku
vlast, u skladu sa zahjevima i standardima Evropspkog suda za ljudska prava.

Primjer:

Evropski sud za ljudska prava zakljuéuje da poStovanje ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije zahtijeva da sudska vlast preispita
sva pitanja u vezi sa pritvorom, te da odluku o pritvoru donese pozivajuci se na objektivne kriterije predvidene zakonom. Pri
tome je postojanje osnovane sumnje da je lice liseno slobode pocinilo kriviéno djelo za koje se tereti conditio sine qua non za
odredivanje ili produzenje pritvora, ali to nakon odredenog vremena nije dovoljno, ve¢ se mora procijeniti da li za pritvor postoje
relevantni i dovoljni razlozi. 7 Sud ponavlja da se pitanje da li je razdoblje pritvora razumno, ne moZe ocjenjivati in abstracto.
Razumnost duzine pritvora okrivljenog treba ocjenjivati u svakom predmetu, prema posebnim okolnostima tog predmeta.
Kontinuirani pritvor moze biti opravdan u nekom predmetu samo ako postoje konkretne naznake istinskog zahtjeva javnog
interesa koji, ne dovodeéi u pitanje pretpostavku nevinosti, preteZze nad pravilom o poStovanju slobode pojedinca. 68
Prvenstveno je zadatak domacih vlasti da vode raduna da u datom predmetu pritvor okrivljenog ne premasi razuman rok. U tu
svrhu sudske vlasti moraju ispitati sve ¢injenice koje govore za ili protiv postojanja istinskog zahtjeva javnog interesa koji
opravdava, uz duzno postovanje nacela pretpostavke nevinosti, odstupanje od pravila postovanja slobode pojedinca, te ih
trebaju navesti u svojim odlukama o zahtjevima za pustanje na slobodu. drugim osnovama koje su navele sudske vlasti. Ako
su te osnove “mjerodavne” i “dovoljine”, Sud mora utvrditi i jesu li nadleZzne nacionalne vlasti pokazale “posebnu revnost” u
vodenju postupka.&

... U tom pravcu je saglasno stanovistu ESLJP i ustanovljen sudska praksa Ustavnog suda Crne Gore izrazena u odluci U-II
63420 od 09.07.2020.godine,u postupku preisiptivanja povrede prava po izjavljenoj ustavnoj Zalbi”® kojim su se preipitivala
odluke redovnih sudova o produZenju pritvora, a upravo u pogledu osnovanosti dalieg produZenja i trajanja pritvora, a u
kontekstu opravdanosti razloga, te obrazloZenja odluke u skladu sa stanadardima utvdeni odredbom él. 5 Konvencije.
...Takode, Evropski sud za ljudska prava u predmetu Klashnikov protiv Rusije , predstavka br. 47095/99, presuda od 5. jula
2002.godine, bavio se zatvorskim uslovima i ocijenio da sami uslovi zatvaranja kojima je to lice bilo izloZzeno 4 godine i 10
meseci, jesu prouzrokovali znatnu dusevnu patnju,utiéuci loSe na njegovo ljudsko dostojanstvo i pobudujuéi ista ona osecéanja
koja prate unizenje i ponizenje’".

4.2.5.2. Dugo trajanje sudskih postupaka ( sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne
Gore i ¢lana 6 EKLJP)

Prema stavu Evropskog suda za ljudska prava, drzave su duzne da na nacionalnom nivou,organizuju
svoje pravne sisteme tako da obezbijede postovanje ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Po pravilu pozivanje na finansijske ili praktiéne poteSko¢e ne moze opravdati neispunjenie tih zahtjeva (
vidjeti Salesi protiv Italije, presuda od 26.februara, 1993, st.24). Sud je interpretiraju¢i garanciju prava na
sudenje u razumnom roku iz ¢lana 6 Evropske konvencije za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda
naveo da ta garancija "naglasava vaznost donoSenja sudskih odluka bez odlaganja, kako se ne bi
ugrozila djelotvornost i kredibilitet tih odluka."72

Pravosudni nacionalni sistem treba organizovati tako da sudovi i drugi organi mogu da ispune zahtjeve
predvidene ¢lanom 6 stav 1 Evropske Konvencije o ljudskim pravima. To podrazumijeva obavezu drzave

67 Predmet Trzaska protiv Poljske, presuda od 11. jula 2000. godine, stav 63

& Predmet Pantano protiv Italije, presuda od 6. januara 2003. godine, stav 66.

89 Predmet Toth protiv Austrije, presuda od 12. decembra 1991. godine, stav 67

0 RjeSenje ViSeg suda u Podgorici Kv.br i Osnovnog suda u Podgorici

™ Videti i Aliev v. Ukraine, predstavka br. 41220/98, presuda od 29. aprila 2003; Kuznetsov v. Ukraine, predstavka br.
39042/97, presuda od 29.aprila 2003; Khoklich v. Ukraine, predstavka br. 41707/98, presuda od 29. Aprila 2003; Nazarenko
v. Ukraine, predstavka br. 38812/97, presuda od 29. jula 2003; | Dankevich v. Ukraine, predstavka br. 40679/98, presuda od
25 marta 2003.

2 Predmet H protiv Francuske, 1989. god.



da se postupci koji se vode u gradanskim stvarima i krivicnim optuZzbama, pred sudovima i drugim
drZavnim organima, vode bez neopravdanog odugovlacenja, u razumnom roku.

Pravo na praviCnu, javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona, garantovano je Ustavom Crne Gore, a pravna sredstva i postupak za
zastitu tog prava propisani su Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku.

Prema stavu Evropskog suda za ljudska prava kontrolni zahtjev, tuzba za pravi¢no zadovoljenje i ustavna
Zalba predstavljaju djelotvorno pravno sredstvo.

Prinicip vladavine prava u savremenim pravnim sistemima podrzumijeva obavezu drzava da na
nacionalnom nivou obezbijede djelotvoran sistem garanacija i postovanja prava u sudskom postupku,
koji u konacnom vodi blagovremenom izvrSenju pravde.

DuZina trajanja razumnog roka utvrduje se u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska, prema
mjerilima, koja su utvrdena praksom Suda, a koja se odnose na sloZenost predmeta u injeni¢nom i
pravnhom smislu, ponaSanje podnosioca pravnog sredstva,ponaSanje suda i drugih drZavnih
organa,organa lokalne samouoprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovia$cenja.

Svaki pravni poredak utemeljen na nacelima pravne drZave i vladavine prava tezi $to efikasnijem sistemu
zastite gradanskih i ljudskih prava. Svrha zahtjeva za razumnim rokom iz ¢lana 6 stava 1 Evropske
konvencije je pruzanje garancije da ¢e pojedinaCan slu¢aj pred nadleznim organom biti okon€an unutar
razumnog roka, Sto znaci da Ce vrijeme neizvjesnosti i nesigurnosti za stranku u postupku biti svedeno
na prihvatljivu mjeru3.Odlucivanje u razumnom roku u interesu je osobe koja zahtijeva da organ odluci
0 njenim pravima ili obavezama, ali i pravne sigurnosti, kao nacela na kojem se temelji pravni poredak
zbog €ega bi ono trebalo postati imperativ u svakoj drzavi koja teZi ostvarivanju vladavine prava.

Propisivanjem navedenih standarda i kroz zakonski okvir, obezbjeduje se u cjelosti sistem zastite i
ostvarenja prava u okvirima nacionalnog pranog poredka,uz neposrednu primjenu prakse Evropskog
suda za ljudska prava.

U ovoj izvjestajnoj godini u predmetima koji su se odnosili na postupanje sudova, a koji su razmatrani u
okviru pravosudne nadleznosti i odnosili su se na povredu prava na sudenje u razumnom roku, u
odredenom broju predmeta nije utvrdena prava, a u predmetima u kojima je utvrdena povreda prava date
su preporuke nadleznim sudovima. Posebna zapaZanja u pogledu razloga za dugo trajnje postupaka
bice izloZena u daljem tekstu Izvjestaja.

Prituzbe su razmatrane u skladu sa standardima Evrospkog suda za ljudska prava koji se tiCu
dopustenosti ratione materiae, zatim kriterijuma slozenosti predmeta i ukupne ocjene praviénosti
postupka kada je u pitanju duZina njegovog trajanja.

U predmetima u kojima su sudovi, u toku ispitnog postupka pred Zastitnikom, preduzimali procesne mjere
i radnje i donosili odluke, postupak je obustavljan (otklonjena povreda). Kada podnosioci prituzbe nijesu
postupili po zahtjevu Zastitnika za dopunom prituzbe, ispitni postupci nijesu pokrenuti, a postupci u kojima
su podnosioci pritiuzbe istu povukli, postupak je obustavljan.

Rezultati postupanja u ovim predmetima ukazuju da sudovi prepoznaju vaznost uloge postupanja
Zastitnika u pogledu zastite prava gradjana na sudenje u razumnog roku.

3 Van Dijk Pieter; Van hoof, fried, Theory and Practice of the European Convention on human Rights, Antwerpen- Oxford,
2006 str 511- 651.
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Zastitnik posebno zapaZa da u svim predmetima u kojima su stranke ukazivale na povredu prava na
sudenje u razumnom roku, nijesu koristile pravna sredstva za ubrzanje postupka,pa su upucivane na
ponoSenje kontrolnog zahtjeva, tuzbe za praviéno zadovoljenje, ustavna Zalbu.

Prema podacima Sudskog savjeta broj kontrolnih zahtjeva koji su u 2023.godini stranke podnosile iznosi
753. Imajuci u vidu da je broj podnijetih zahtjeva u prethodnoj godini iznosio 844, Zastitnik konstatuje da
je procenat podnijetih zahtjeva u ovoj godini manji gotovo 12 %, ali zna¢ajno veci u odnosu na prethodne
godine,$to ukazuje i dalje na upucenost gradana na pravo i moguénost koris¢enja pravnih sredstva za
ubrzanje postupka Po pitanju tuzbe za pravi¢no zadovoljenje u 2023.godini primljena su 103 predmeta,
a rijeSeno je 100 predmeta. Detaljniji podaci o rezultatima postupanja po kontrolnim zahtjevima bice
predstavljeni u daljem tekstu Izvjestaja.

U predmetima u kojima nije utvrdena povreda prava Zastitnik je, uzimajuci u obzir sloZzenost predmeta u
¢injeniCnom i pravnom smislu, ponasanje podnosioca pravnog sredstva, ponasanje suda, te interes i
znacaj predmet za podnosioca prituzbe’ ocijenio da su sudovi sprovodili postupak bez odugovlacenja i
U razumnom roku.

Pored toga Zastitnik je i u ovim predmetima saglasno odredbi ¢1.33 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i
sloboda Crne Gore upucivao podosiociteljke na Cinjenicu da je kontrolni zahtjev (za ubrzanje postupka),
postao djelotvoran od 3. marta 2013. godine (vidjeti Vukeli¢ protiv Crne Gore, br. 58258/09, stav 85, 4.
jun 2013. godine), tuzba za pravi¢no zadovoljenje od 18. oktobra 2016. godine (vidjeti Vucelji¢ protiv
Crne Gore (odl.) br. 59129/15, stav 30, 18. oktobar 2016. godine), a ustavna Zalba od 20. marta
2015.godine (vidjeti Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, br. 1451/10 i 2 dr., stav 134, 24. novembar 2015.
godine i Vucelji¢ protiv Crne Gore (odl.), gore citirana, stav 31). Sljedstveno tome stranke su upucivanena
na mogucnost ulaganja navedenih pravnih sredstava, u skladu sa Zakonom o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku ifili iznova podnijeti prituzbu Zastitinku ljudskih prava i sloboda ako se za to naknadno
steknu uslovi.

Primjer:

Kod navedenog, Zastitnik cijeni da Sud za prekr3aje, za sada, postupak sprovodi bez odugovlagenja i efikasno u okviru svojih
moguénosti i ovladéenja. Ovo se pouzdano zaklju€uje iz prethodno predstavijenog Cinjeninog slijeda toka postupka,
preduzetih aktivnosti suda i vremenskog razmaka izmedu zakazivanih pretresa, pri éemu su razlozi odlaganja bili opravdani,
buduci da je pretres jednom odlagan usljed neispunjenja zakonskih pretpostavki za njegovo odrzavanije iz ¢l. 185 Zakona o
prekrSajima (odsutnost podnosioca zahtjeva i okrivlienog), a da je drugi put odlagan zbog odlaska sudije na seminar —
edukaciju, Sto je za njega od profesionalnog znacaja.

41. Imajuéi u vidu navedeno, a uzimajéi u obzir kriterijume koji se ticu slozenosti predmeta u ¢ineni€nom i pravnom smislu,
ponasanje podnosioca prituzbe, ponaSanja suda, te interes i zna¢aj predmeta spora za podnosioca prituzbe, a na koje je u
mi8ljenju prethodno ukazano, Zastitnik ocjenjuje da Sud za prekr3aje svojim dosadasnjim postupanjem nije preduzeo radnje
koje bi upucivale na zakljuak da je zloupotrijebio procesna ovladenja, ve¢ da postupa blagovremeno i zakonito, te da duZina
spornog postupka PP br. 1291/23-2 koji traje osam mjeseci i dvadeset sedam dana (raéunajuci period od dana podno3enja
zahtjeva za pokretanje prekr§ajnog postupka do dana saCinjavanja akta Suda za prekr$aje u Podgorici Su IV br. 33/23 od
02.11.2023. godine, dostavljenog Zastitniku u izjasnjenju na navode prituzbe) nije takva da ne ispunjava uslov razumnog
roka’s.

U svom postupanju Zastitnik je u pogledu kriterijuma koji su se odnosili na povredu prava na sudenje u
razumnom roku, posebno razmatrao procesno pravni aspekt povrede prava u pogledu dopustenosti

™ Novovic protiv Crne Gore br.13210, od 23.10.2012.godine p.49
75 Misljenje 01-724-23 od 06.12.2023.godine



ratione materiae, u parniénim postupcima po predlogu za ponavljanje postupka i ocijenio da ovi postupci
ne uZivaju zastitu po ¢lanu 6 stav 1 Konvencije (Vidjeti naprijed “Prituzba broj 01-866/23)

U predmetima koji su se odnosili na rad i postupanje u upravno-sudskim sporovima Zastitnik je ukazao
na standard Evropskog suda za ljudska prava u Strazubru, prema kojem period koji treba uzeti u obzir
pocinje na dan kada su podnosioci predstavke ulozili zalbu protiv odluke donesene u prvom stepenu
(presuda Zivaljevié protiv Cre Gore br.1722904,st.72, 08.03.2011.godine). Jer, tada je nastao "spor" u
smislu ¢1.6 st.1 ili na dan kada je stranka po prvi put podnijela sredstvo pravne zastite protiv Sutnje
administracije (presuda BoZi¢ protiv Hrvatske br.2245702, st 26, 29.06.2006.godine). Pri tome, priroda
spora mora biti takva da ima gradjansko-pravni karakter. Zastitnik je ukazao i da se kontrolni zahtjev
podnosi samo u upravnom sporu i nije pravno sredstvo za ubrzanje postupka pred upravnim organima
(Vrhovni sud Crne Gore Tpz.br.519 od 21.06.2019.godine).

Prituzba 01-64/23-Podnosilac prituzbe ukazuje na dugo trajanje upravno-sudskog postupka u predmetu
Upravnog suda Crne Gore u predmetu poslovne oznake U.br.1357/16,po tuzbi predate sudu 22.jula2022.
godine’’.

Zastitnik zakljucuje da je predmetni upravno-sudski postupak u nivou sudske nadleznosti (upravnom
sporu vodenim pred Upravnim sudom Crne Gore) okon¢an u roku od 9 mjeseci, pa uzimajuéi u obzir
sloZzenost predmeta u ¢injeniCnom i pravnom smislu, ponasanje podnosioca pravnog sredstva, ponasanje
suda, te interes i znacaj predmeta spora za podnosioce prituzbe’® cijeneCi i imajuéi u vidu okolnost
cjelokupnog trajnja predmetnog upravno-sudskog postupka’®, ocjenjuje da predmetni upravno-sudski
postupak ispunjava zahtjeve razumnog roka iz ¢l. 6 st.1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Zastitnik je imao u vidu i da je podnosilac prituzbe na odluku Upravnog suda U.br.639022 od
26.04.2023.godine,izjavio vanredno pravno sredstvo Vrhovnom sudu Crne Gore, pa saglasno praksi
Vrhovnog suda Crne Gore 8 upucuje podnosioca prituzbe da u sluCaju eventualnog odugovlacenja
postupka po vanrednom pravnom sredstvu, ima pravo ulaganja djelotvornih pravnih sredstava,
kontrolnog zahtjeva za unbrzanje postupka i tuzbe za pravi¢no zadovoljenje, u skladu sa odredbama ¢l.
9 i 33 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku,te ustavne Zalbe, u skladu sa odredbom ¢l.
68 st.2 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (“Sl.list CG” br.11/2015 od 12.marta.2015. godine).Ovo sa
razloga Sto je obaveza koriS¢enje svih djelotvornih pravnih ljekova unutar nacionalnog pravnog sistema,
uslov za eventualnu dalju zastitu prava pred Evropskim sudom za ljudska prava.

Pored navedenog, a polazeéi od toga da je institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori
ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja vladavine prava, odnosno radi zastite ljudskih prava i
sloboda, te preduzimanja mjera radi zastite ljudskih prava i sloboda, Zastitnik je imao u vidu da je sada
veC pravosnaznim rjeSenjem Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja PJ Niksi¢, broj 01-01-2384559
od 11.04.2022.godine odredeno da ¢e se nakon pravosnaznosti odluciti o pravu na novi iznos invalidske
penzije i pravu na naknadu troSkova, pa je ukazao®’ Fondu penzijskog i invalidskog osiguranja PJ Niksic,
da u daljem toku postupka, bez daljeg odlaganja, u skladu sa navedenim stavom 3 Dispozitiva RjeSenja

6 Tpz 52019,str. 2, stav 10 Presude( https://sudovi.me/vrhs/odluka/349837)

7 MiSljenje 01-64/23 od 09.septembar 2023

8 Novovic protiv Crne Gore br.13210, od 23.10.2012.godine p.49

™ Presuda iivaljevié protiv Crne Gore br.1722904,st.72, 08.03.2011.godine i BoZi¢ protiv Hrvatske br.2245702, st 26,
29.06.2006.godine

8 Presuda Vrhovnog suda Cme Gore, Tpz 4621 od 07.07.2022.godine st3 tacka i stav 10
Ihttps://sudovi.me/vrhs/odluka/484458/

81 C1.20 stav 1 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore
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Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja PJ Niksi¢, broj 01-01-2384959 od 11.04.2022.godine, odluci
0 pravu podnosioca prituzbe na novi iznos invalidske penzije i pravu na naknadu troskova.

U predmetima u kojima je utvrdena povreda prava na sudenje u razumom roku date su preporuke
nadleznim sudovima na postupanje bez odlaganja, preduzimanjem procenih mjera i radnji usmjerenih na
sprjecavanje daljeg odugovlaCenja postupka, okoncanje postupka i donoSenja odluke.

Pored navedenog, kao poseban problem uocen je nedostatak u pogledu potrebnog broja sudija, te
dugotrajni postupci izbora sudija, pa je data preporuka Sudskom savjetu na preduzimanje mjera i
radnji,kako bi se obezbijedilo redovan rad u sudu.(Vidjeti Prituzba broj 347/22 )

Zastitnik ukazuje da nedovoljan broj sudija u pojedinim sudovima moZe ozbiljno dovesti u pitanje pristup
pravdi i ostvarenje prava gradana na djelotvornu sudsku zastitu.

Zastitnik kod uocenih problema istiCe vaznost postojanja legislativnog okvira, koji u postupku utvrdivanja
potrebnog broja sudija, te postupka i nacina njihovog izbora, mora zadovoljiti i princip azurnosti i pravne
sigurnosti. Normativni okvir mora odgovarati zahtjevima drzave za postovanje procesno pravnih garancija
¢lana 6 Konvencije.

Predmeti u kojima je utvrdena povreda prava i date preporuke nadleznim sudovima odnosili su se veéim
dijelom na gradanske postupke, zatim na nezakazivanja i neodrzavanje glavnog pretresa u krivicnom
postupku, na dugo trajanje upravno-sudskog postupka u sopru oko utvrdivanja penzije, kao i
vanparni¢nog postupka-fiziCke diobe i neizvrSavanje sudske odluke.

Postupaju¢i u ovim predmetima Zastitnik je ukazao na vaZnost poStovanja hitnog postupanja, u
sluCajevima kada zakon propisuje, a posebno kada postoje naroCite okolnosti slucaja koje na takvo
postupanje upucuju, kao $to je priroda pravnog spora,te ukazao na vaznost preduzimanja pocesnih mjera
i radnji u skladu sa rokovima koje zakon propisuije.

Prituzba broj 01-544/2282- Podnosilac prituzbe ukazuje se na dugo trajanje parnicnog postupka u
postupku podjele bracne tekovine u predmetu Osnovnog suda u Podgorici poslovne oznake, P. br.
1357/2016. Tuzba za razvod braka u predmetnoj parnici podnijeta je sudu 23. oktobra 2015. godine,
postupak za podjelu bracne tekovine razdvojen je 28.03.2016.godine, ali sud jos uvijek nije donio
prvostepenu odluku u ovom predmetu.

Vraéajuci se na konkretan predmet, Zastitnik je konstatovao da je postupak pokrenut prije vise od 7
godina, a joS uvijek nije okon¢an, da nije donijeta odluka od strane prvostepenog suda, da su roCista
odlagana uslijed rukovodenja glavnom raspravom, ali i uslijed odsudstva i na zahtjev parni¢nih stranaka
u postupku. Pripremno rociste u predmetnoj pravnoj stvari odrzano 09.05.2016.godine,da je od ukupno
42 roCita, odrzanih rocista 11, a ostala roCista su odlozena. Rocista su odlagana uslijed znaCajnog
odsustva i na zahtjev stranaka u postupku, upoznavanja stranaka sa dokazima u postupku, neuredne
dostave u pozivanju stranaka i dostavljanja dokaza strankama, dostavljanja spisa predmeta drugim
osnovnim sudovima i neblagovremog vra¢anja spisa predmeta postupaju¢em sudu, neblagovremenog
dostavljanja i predlaganja dokaza- dostavljanja i izjaSnjenja nalaza i misljenja vjeStaka finansijske struke,
pri Cemu je vjestaCenje predloZeno na rocistu od 28.09.2018.godine, spajanja parnica nakon pet godina
tajanja predmetnog postupka, kao i zbog nedostavljanja spisa predmeta iz arhive postupajuéeg suda i sa
tim povezano preciziranja tuzbenog, odnosno protivtuzbenog zahtjeva stranaka, uz posebno zapazanje

82 Misljenje sa preporukom 01-544/22 od 16.jun 2023.godine



da su periodi odlaganja odnosno odrzavanja ro€ista bili u odredenim periodima sa razmacima od po dva,
tri do Cetiri, pa i Sest mjeseci.

Zastitnik je ocjenio da je izostalo postupanje suda u pogledu efikasnog i cjelishodnog rukovodenja
postupkom, ali i da su parnicne stranke doprinijele Cestom odlaganju rocista glavne rasprave. Uzimajuci
u obzir slozenost predmeta u Cinjeninom i pravnom smislu, ponasanje podnosioca pravnog sredstva,
ponasanije suda, te interes i znaCaj predmeta spora za podnosioce prituzbes3 ocijenjeno je da predmetni
postupak ne ispunjava zahtjeve razumnog roka iz ¢l. 6 st.1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, jer je od dana kada je pokrenut postupak proslo viSe od 7 godina, a joS uvijek nije
donesena prvostepena odluka, $to svakako ne ispunjava zahtjev razumnog roka.8

Zastitnik je podsjetio, a posebno cijene¢i navode suda u pogledu opterecenosti sudije predmetima u radu,
da je Evropski sud za ljudska prava u viSe predmeta ukazao da je odgovornost na domacim sudovima
da urade sve da se izbjegne nepotrebno kasnjenje u potupanjuss, te da su Visoke strane ugovornice, po
¢lanu 1 Konvencije, duZne da organizuju svoje pravne sisteme tako da obezbijede postovanije ¢lana 6.
Po pravilu pozivanje na finansijske ili prakticne poteSkoce ne moZe opravdati neispunjenije tih zahtjeva.

Pored navednog, a cijeneci okolnosti ¢estog odlaganja rocista na zahtjev i uslijed izostanka parnicnih
stranka, ukazano je na obavezu parninih stranaka, odnosno kvalifikovanih punomocnika koji ih
zastupaju u postupku da jednako i blagovremeno preduzimaju radnje u postupku, kako svojim
(ne)postupanjem ne bi doprinijeli daliem odugovlagenju postupka.

Zastitnik je podsjetio da u gradanskim predmetima Evropski sud za ljudska prava smatra da se od
stranaka moze oCekivati da postupaju sa ,duznom paznjom“®, ali da ipak nije duzan da utvrduje da je
njihovo ponasanje bilo nemarno, nerazumno ili je imalo za cilj odlaganije: to ponaSanje je samo po sebi
objektivan faktor za koji se drzava ne moze smatrati odgovornom®’.

Prituzba 01-151-2388 Podnosilac prituzbe ukazuje na dugo trajanje kriviénog postupka u predmetu Viseg
suda u Podgorici, Ks.br.4420 u kome nakon stupanja optuZnice na pravnu snagu u periodu od 1 godine
I sedam mjeseci glavni pretres joS nije bio odrzan.

Po ocjeni Zastitnika, Cinjenica je da je postupajuéi — sudeci sudija Viseg suda u Podgorici u krivicnom
predmetu Ks.br. 44/20 dva puta mijenjan, ne dovodeéi u pitanje objektivnost razloga za to, da su
podnosioci prituzbe za svo to vrijeme u pritvoru koji traje duZe od dvije godine, te da dodjela u rad
predmeta novom sudiji zahtijeva vrijeme za upoznavanje sudije sa Cinjeni¢nim i pravnim stanjem
predmeta, a ima i procesnu posljedicu da postupak mora poceti iznova (€l. 329 st.1 ZKP-a), a $to sve
doprinosi novom — dodatnom odugovlacenju predmetnog postupka. Zastitnik smatra da se promjena
postupajuceg sudije i vijeca u konkretnim okolnostima slu€aja, kao razlog duzeg trajanja postupka mimo
razumnog roka, ne moze posmatrati izolovano od obaveze i odgovornosti suda da vodi racuna o
postovanju prava na pravicno sudenje u svim njegovim segmentima, sa posebnom paznjom kada su u
pitanju pritvorena lica, te da s tim u vezi preduzme adekvatne mjere u cilju prevazilaZzenja problema koji
se ti¢e preoptereéenosti suda predmetima.

8 Novovic protiv Crne Gore br.13210, od 23.10.2012.godine p.49

84 Uhl protiv Njemacke, presuda ESLjP od 10. februara 2005, stavovi 33.
85 Predmet Vernilo protiv France, 20.februar 1991, st. 38.

8 Pretto i drugi protiv Italije, 8 decembar 1983.godine stav 33

87 Erkner i drugi protiv Austrije (meritum)

8 Misljenje sa preporukom 01-151-23 od 06.jun 2023.godine
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Evropski sud za ljudska prava je Cestu promjenu sudija, a koji standard se mutatis mutandis ima primjeniti
na konkretan slucaj, uoc€io kao jedan od razloga povrede prava na sudenje u razumnom roku. Videstruka
izmjena sudija u istom predmetu bila je razlog za povredu prava na sudenje u razumnom roku u predmetu
Majkrzik protiv Poljske9, kao i u predmetu Lehner i Hes protiv Austrije%. Cesta promjena sudskih viieéa
ili postupajucih sudija dovodi do odugovlaCenja postupka uslijed potrebe da se novi sudija ili vijece
upozna sa predmetom.

Zastitnik je imao u vidu faktore koji utiCu na drugo trajanje postupka (obimnost optuznice, broj lica koja
uCestvuju u postupka i dr.), medutim, uzimajuéi u obzir ponaSanje podnosilaca prituzbe, koji ni na koji
nacin nijesu doprinijeli dugom trajanju postupka, ponaSanje suda, te interes i znacaj predmeta spora za
podnosioce prituzbe,koji se nalaze u pritvoru, smatra da dosadasnje trajanje postupka nije u skladu sa
standardima i zahtjevima iz ¢l. 6 st. 1 EKLJP, odnosno ¢l. 32 Ustava Crne Gore, pa je ukazao na nuznost
preduzimanja mjera kako bi se roCiste glavnog pretresa sada i ubuduce, bez odlaganja, uredno
zakazivalo i odrzavalo.

U predmetu koji se odnosio na dugo trajanje upravno-sudskog postupka®! Zastitnik je ukazao da prema
stavu Evropskog suda za ljudska prava Clan 6 st. 1 zahtijeva od organa da sa posebnom paZnjom
postupaju u mnogim gradanskim oblastima, pri ¢emu Sud naglasava da je posebna paznja neophodna
u radnim sporovima, koji ukljuéuju i sporove oko penzija...2 ,pa je ocjenjujuci da postupak na tri nivoa
nadleznosti traje vise od 10 godina utvrdio povredu na sudenje u razumnom roku.

Zastitnik je posebno uoCio u odnosu na ponasanje nadleznih organa, da ni drugostepeni organ, kao ni
Upravni sud nijesu koristili procesnu moguénost,da u konkretnoj stvari meritorno odluce.
Zastitnik je u Misljenjima dao i odredene preporuke u cilju ubrzanja postupka i donosenja odluke:

Primjer:
Osnovnom sudu u Podgorici- da u daljem toku postupka, bez daljeg odlaganja preduzme procesne mijere i radnje radi
okoncanja postupka (zakljuCenja glavne rasprave) i donoSenja odluke u predmetu P.br.1357/16;93.

Visem sudu u Podgorici-da u daljem toku postupka, hitno i bez odlaganja, u skladu sa odredbom ¢&1.15 st.2 ZKP-a,preduzme
procesne mjere i radnje radi zakazivanja i odrzavanja roidta glavnog pretresa u predmetu poslovne oznake Ks.br.4420%;

Upravnom sudu Crne Gore-da bez odlaganja donese odluku po tuzbi Zeljka Hercegovca,u predmetu tog suda U.br.949122:-
Ministarstvu rada i socijalnog staranja i Fondu PIO Crne Gore-Podruéna jednica Bar-da bez odlaganja,rukovodeéi se
nacelima i pravilima upravnog postupka, u daliem toku postupka odlu¢e po predmetnom zahtjevu na pravo na starosnu penziju
podnosioca zahtjeva Zeljka Hercegovca®;

Postupanje u predmetima u kojima je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku pokazuju
odstupanja u rukovodenju sudskim postupkom, u pogledu preduzimanja procesno pravnih mjera i radniji,
u skladu i na nacin propisan zakonom, zatim odstupanja u pogledu po$tovanja procesno-pravnih rokova
za odrzavanje glavne rasprave i glavnog pretresa, a zapazena je | Cesta promjenu sudija u postipanju u
predmetima, kao i problemi organizacione prirode u radu suda uslijed neponjenjenih slobodnih sudijskih
mjesta.

8 Predmet Majkrzik protiv Poljske, predstavka br. 52168/99, presuda od 6. maja 2003. godine.

9 Predmet Lehner i Hes protiv Austrije, predstavka br.9316/81, presuda od 23. aprila 1987. godine.
91 Prituzba 01-38923 od 29.11.2023.godine

92 Predmet Nibbio protiv Italije,presuda od 26.02.1992.godine,predstavka br.12854/87,st.18

93 Misljenje sa preporukom 01-544/22 od 16.jun 2023.godine

94 Misljenje sa preporukom 01-151-23 od 06.jun 2023.godine

9 MiSljenje sa preporukom 38923 od 29.11.2023.godine



Preporuke koje nijesu u odredenim predmetima ispostovane upravo ukazuju na registrovane probleme u
radu sudova, koji se odnose na pitanje oragnizacije suda i neodovoljnog broja sudija i neefikasnosti u
izboru novih nedostajucih sudija. Sistem realizacija preporuka po ovom pitanju i djelotvorna zastita prava
gradana osnazen je upucivanjem podnosilaca na sudsku zastituu postupcima po kontrolnom zahtjevu i
tuzbi za pravitno zadovoljenje, u kojim postupcima su zahtjevi usvajali i nalozen prioritetan rad na
predmetu i priznato pravo na nakanadu nematerijalne Stete zbog povrede ovog prava ( Vidjeti Prituzba
broj 01.347 /22 i PrituZba 01-39822).

U odnosu na dugo trajanje upravno-sudskih postupaka i dalje se zapaza nekoris¢enje mogucnosti
rjeSavanja spora u meritumu,pa Zastitnik ukazuje na vaznost razmatranja rjeSavanja spora i meritornog
odlu€ivanja suda, u skladu sa Zakonom o upravnom sporul.

U odnosu na dugo trajanje izvrSnog postupka zapaze se nepostupanje organa izvrSne viasti u
postupcima izvrSenja presude koji se tiCu ostvarenja prava zaposlenih iz rada i po osnovu- stambene
raspodjele.

Prema podacima Sudskog savjeta u 2023. godini ukupan broj primljenih predmeta po kontrolnim
zahtjevima iznosio je 753,a od toga na rad sudova 742 predmeta. Ukupno rijeSenih predmeta je bilo 680,
od kojih je: u 8 predmeta kontrolni zahtjev odbacen zbog neuredenja, u 2 predmeta zahtjev je odbacen
kao neuredan , u 148 predmeta odbijen je kao o€igledno neosnovan, u 328 predmeta odbijen je kao
neosnovan, u 41 predmet odlu¢eno na drugi nacin, u 31 predmet zahtjev je usvojen, u 111 predmeta
upuceno obavjestenje stranke da ¢e u roku od postupiti u predmetu ili donijeti odluka, u 6 predmeta
zahtjev je povucen, u 5 predmeta upuceno obavjestenje strankama o odredivanju roka za preduzimaje
procesnih radnji, zbog neopravdanog odugovlacenja postupka i odlucivanja u predmetu. NerijeSenih je
bilo 73 predmeta. Po tuzbama za praviéno zadovoljenje utvrdena je povreda prava u 39 predmeta,
odbijen je tuzbeni zahtjev u 10 predmeta, a tuzba odbacena u 51 predmetu.

4.2.5.3. NeizvrSavanje sudske odluke

Cijeneci vaznost i aktivnost drzave u pogledu poStovanja prava gradana priznatih pravosnaznim sudskim
odlukama, a naro€ito odgovornost drzave u postovanju i primjeni Konvencijskog prava, Zastitnik i u ovoj
izvjeStajnoj godini ukazuje na vaznost primjene i postovanja stava Evropskog suda za ljudska prava,
prema kojem su Visoke strane ugovornice, po ¢lanu 1 Konvencije duzne da organizuju svoje pravne
sisteme tako da obezbijede poStovanije €lana 6.

Zastitnik podsjeca da se prema stavu Evropskog suda za ljudska prava izvrSenje presude mora smatrati
sastavnim dijelom ,sudenja“ prema ¢lanu 6%, te da se kaSnjenja u izvrSenju presude moze opravdati u
posebnim okolnostima. Medutim, to ne smije biti tako da ugorzava sustinu prava zasticenog prema ¢alnu
6 stav 1 Konvencije 9. Dakle, obaveza izvrSenja znaci ucinkovito i ekonomi¢no vodenje izvrSnog
postupka, koja podrazumijeva takvu ulogu vlasti koja se svodi na to da razumno pomogne izvrSenju
presude u korist stranke koja je spor dobila, ali ne da garantuje izvrSenje u svim okolnostima®.

Bez obzira da li je duznik privatni ili drustveni akter, na drzavi je da preduzme sve neophodne mjere da
se pravosnazna sudska presuda izvrsi, kao i da pri tome obezbijedi djelotvorno u¢esce njenog cijelog
aparata®

9% Vidjeti predmet Hornsby protiv Gr¢ke, presuda od 19.marta 1997.godine, Izvjetaju o presudama i dolukama 1997-Il,
str.510, stav 40

9 Vidjeti predmet Immobiliare Saffi protiv Italije (VV), br.22774/93,stav 74, ECHR 1999-V)

98 Fuklev protiv Ukrajine, br.71186/01,presuda od 07.juna 2005,st.84-86

99 Vidjeti mutatis mutandis, predmet Pini i drugi protiv Ruminije, br.7802801 i 7803001,stavovi 174-189, ECHR 2004-V (izvodi)
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Predmet Jovovic protiv Crne Gore povezan je sa neizvrSavanjem sudske odluke protiv dva privatna lica.
Bez obzira na to da li izvrSenje treba da se obavi u odnosu na privatni subjekat ili u odnosu drzavu, drzava
ima duznost da preduzme sve potrebne korake u okviru svojih nadleznosti da bi se izvrSila pravosnazna
sudska presuda. IzvrSenje pravosnaznih sudskih presuda dio je procesnih obaveza koje garantuju
pravicno sudenje i u tome drzava mora da obezbijedi djelotvorno uceSce cijelog drzavnog aparata, a
ukoliko to ne ucini smatra se da ne ispunjava zahtjeve definisane u ¢alnu 6 stav 1.

U vezi sa navedenenim, ESLJP je i u presudi Mijanovi¢ protiv Crne Gore zauzeo pravno stanoviste u
pogledu tumacenja povrede ¢l.6 st.1 Konvencije, prema kojem se sprovodenje pravosnaznih
obavezujucih odluka u drzavama koje prihvataju vliadavinu prava, ne moze da ostane neoperativno na
Stetu jedne strane. Shodno tome, izvrSenje sudske presude ne moze se sprijeciti, uCiniti nevaznim i
neopravdano odloziti.

Prema podacima Kancelarije zastupnice Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava u protekloj
godini pred Evropskim sudom za ljudska prava zaklju¢eno je prijateljsko poravnjanje u odnosu na dvije
predstavke koje su se odnosile na neizvrSavanje sudskih odluka (¢lan 6 Konvencije)

U prituzbama koje su se odnosile na neizvr§anja sudskih odluka, u kojima se ukazivalo na nezakonitost
odluka u predmetima u kojima je donijeta odluka od strane Evropskog suda za ljudska prava, postupak
pred Zastitnikom je okoncan nenadlezno$¢u. U predmetima u kojima je pokrenut sudski postupak, isti je
obustavljan. U odredenim predmetima u kojima se ukazivalo na povredu prava na mirno uZivanje imovine
uslijed izvrSenje zastarjele prekrSajne nov¢ane kazne, stranke su upucivane na sudsku zastitu.

U predmetima u kojima je utvrdena povreda prava, prituzbe su se odnosile na dugo trajanje postupka
izvrSenja pred Javnim izvrSiteljima (Vidjeti Prituzba broj 877/2022) i dugo trajanje postupka stambene
raspodjele.

U predmetu u kome je utvrdena povreda prava zbog dugog trajanja postupka stambene raspodiele,
prituzba se odnosila Ministarstvo odbrane Crne Gore, radi izvrSenja stambene raspodiele koja je trajala
preko 13 godina, po oglasu kojeg je Ministarstvo raspisalo u maju mjesecu 2010.godine.

Zastitnik je uzkazao da se prema praksi ESLJP cjelokupni period trajanja izvrénog postupka, smatra
sastavnim dijelom sudjenja prema ¢lanu 6 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda'®, pa
je imajuci u vidu konkretno nepostupanje Ministarstva odbrane po Konacnoj rang listi od 2019.godine,
okolnost da se predmetni postupak ponovne raspodjele po pravosnaznim sudskim presudama vodi po
Oglasu broj 805-433310-2 od 20.05.2010. godine, te stim u vezi cjelokupno trajanje predmetnog
postupka od preko 13 godina ocijenio tako da takvo postupanje nije u skladu sa zahtjevom razumnosti
roka iz €l. 6 st.1 EKLJP.

Zastitnik je podijetio da se radi o postupku izvrSenja sudske odluke, koji postupak je hitne prirode, pa
uslijed odugovlacenja postupka zbog neopravdane neaktivnosti drzavnog organa u navedenom period,
po ocjeni Zastitnika znaCi povredu prava na sudjenje u razumnom roku. Navedeno posebno imajuci u
vidu da se radi o izvrSenju odluke po osnovu prava iz radnog odnosa, koji su predmeti takode po svojoj
prirodi hitni, a drzava je duzna da obezbjedi djelotvorno ucesce cijelog aparata u postupku izvrSenja i
obezbjedi - preduzme sve neophodne mjere da se pravosnazna presuda izvrsi (vidjeti ZIT protiv Srbije).

100y, Horsnby protiv Grcke, presuda od 19.marta 1997.godine



Zastitnik posebno ukazuje na vaznost blagovremenog donoSenja i izvrSenja odluka, kada su strane u
sporu nacionalni organi vlasti, buduci se uloga vlasti svodina to da razumno pomogne izvrSenju presude
u korist stranke koja je spor dobila, ali ne da garantuje izvrSenje u svim okolnostima.

Zastitnik je u Misljenju dao i odredenu preporuke u cilju ubrzanja postupka i donoSenja odluke:

Ministarstvu odbrane :

- da bez dalieg odlaganja, preduzme procesne mijere i radnje za donoSenje pojedinaénog rieSenja po Oglasu za davanje
stanova u zakup na neodredeno vriieme s pravom otkupa po povoljnijim uslovima br.805-433340-2 od 20.05.2010 godine i
Konacnoj rang listi profesionalnih vojnih lica br.806-7090/17-8 od 10.01.2019.godine, za uc¢esnika konkursa Andriju Radovica;

4.2.5.4. Zloupotreba procesnih ovlaséenja

U ovoj izvjesStajnoj godini po pitanju ove nadleznosti okon¢ano je 16 predmeta, pa Zastitnik uz upucivanje
na ranije zapazanje u odnosu na ovo zakonsko ovlas¢enje 10! konstatuje da se u ovim predmetima oglasio
nenadleznim, imajuci u vidu da Zastitnik ne vrsi instancionu kontrolu rada sudova, niti mozZe mijenjati,
ukidati i ponistavati njihove odluke, odnosno preispitivati pravilnost i zakonitost postupka, koji je prethodio
njihovom donoSenju. | u postupanju po ovim predmetima stranke su upucivane na djelotvornu pravnu
zastitu. U jednom predmetu prituZzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a u drugom postupak je
obustavljen.

U jednom predmetu Zastitnik je ocijenio da nema povrede prava na sudenje u razumnom roku, ali je dao
osvrt i na navode stranka kojima se ukazivalo na zloupotrebu procesnih ovlas¢enje , pa je ukazano da
pitanje odlucivaja o dokaznim predlozima spada u rukovodjenje glavnom raspravom i da sud odlu€uje
koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane, te koje ¢e dokazi provesti u postupku, a da na osnovu savjesne i
briZljive ocjene svih dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu svih rezultata cjelokupnog
postupka donosi odluku, pa prema tome Zastitnik nema mandat da preispituje Cinjenice koje su utvrdene,
da vrsi ocjenu prihvatljivosti dokaza predoCenih u postupku koji je prethodio donoSenju odluke na Ciju
nezakonitost se ukazuje i koje su opredijelile taj organ da donese jednu umjesto drugacije odluke.

U dva predmeta, a imajuci u vidu ukazivanje stranaka da se radi o zloupotrebi procesnih ovlas¢enja od
strane prekrsajnog prvostepenog i Zalbenog suda, uslijed nedostavljanja odgovora na Zalbu suprotnoj
strani, kod uo¢enog neprepoznavanja pravilnog tumacenja ovog osnova, Zastitnik je cijenio vaznim
ukazati na pravilno tumacenje i odvojenost pitanja pravicnosti postupka i zakonitosti postupka, a shodno
praksi Evropskog suda za ljudska prava.

Zadtitnik je ukazao da Clan 6. podrazumeva ispitivanje praviénosti postupka sagledanog u celini —
konkretno, to je popis i pregled svih faza (postupka) i mogucnosti koje su pruZene podnosiocu
predstavke, a ne vrednovanje izolovane procesne manjkavosti same po sebi. To da li se preispitivanjem
pred viSom sudskom instancom mozZe ispraviti procesni nedostatak iz neke ranije faze postupka zavisi
od prirode mijeSanja, od ovlaS¢enja i obima preispitivanja kome pribjegne taj visi sud (Rowe and Davis
v. the United Kingdom, st. 61-67). Slicno tome, nedostatak procesnih jemstava u nekoj kasnijoj fazi
postupka moze da se nadoknadi moguénoS¢u koja se pruza podnosiocima predstavke da svoja prava
ostvare u ranijoj fazi (vidi, medutim, predmet Garcia Hermandez v. Spain, st. 26-36).

Zastinik je podsjetio da je prema stavu ESLJP pitanje praviénosti postupka odvojeno od pitanja da li je
odluka sudova pogresna ili zakonita ili nezakonita u formalnom smislu rijeci. Kako sud Cesto isti¢e u tzv.

101 |zvjeStaj Zastitnika 2021. 5.2.9.1.Zloupotreba procesnih ovlaséenja
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slucajevima ,Cetvrte instance“ on nema opStu nadleznost za razmatranje jesu li domaci sudovi pocinili
pravne ili Cinjeni¢ne greske, ve¢ je njegova funkcija razmatranje pravi¢nosti postupka u smislu procesno-
pravnih garancija koje nudi ¢1.6102,

Imajuci u vidu da je, u postupku po Zalbi odluka suda ukinuta i vracena na ponovni postupak, ukazano
je da postoji pravo podnositeljke prituzbe da joj se u ponovnom postupku omoguci da se izjasni na te
navode, Cak i ukoliko se radi o isticanju novih Cinjenica i dokaza, koji nijesu ranije isticani tokom postupka,
kako bi se taj nedostatak otklonio u fazi postupka ponovnog sudenja03.

Nasuprot navedenom, drugo je pravno pitanje da li je odluka suda pravilna ili zakonita u formalnom smislu
te rijeci, te da li ovaj procesni nedostatak ima karakter bitne povrede postupka ida li je od znacaja za
pravilno i zakonito donoSenje oduke, a 0 ¢emu odluku moze donijeti samo nadlezni sud. Stoga je a
cijene¢i navode podnositeljke da ovakvo nepostupanje prvostepenog i Zalbenog suda, prema utvrdenoj
praksi Vrhovnog suda Crne Gore, predstavlja bitnu povredu postupka, ukazujuéi na nenadleznost po tom
pitanju, Zastitnik uputio na pravo da po pravosnaznosti postupka iskoristi moguénost izjavljivanja
vanrednog pravnog lijeka.

Dakle, sva pitanja koja se odnose na procesne nedostatke koji imaju znacCaja na pravilno i potpuno
utvrdenje CinjeniCnog stanja, primjenu materijalnog prava ili se pak odnose na bitnu povredu pravila
postupka, predstavljaju pravne osnove za ocjenu o pravilnosti i zakonitosti odluke, koji se mogu ispitivati
i ocjenjivati iskljuCivo u postupku pred neposredno viSim sudskim instnacama.

U predmetima u kojima se prituzbom ukazivalo na viSe osnova povrede prava, postupci su u dijelu osnova
povrede prava koji se odnosi na osnov nadleznosti Zastinika, kao institucionalnog mehanizama za zastitu
prava lica liSenih slobode i zastitu od diskriminacije'%, radi cjelishodnosti postupka, pravilne, potpune i
djelotvorne zastite razdvajani.

4.2.5.5. Sudski savjet

U jednom predmetu prituzba se odnosila na Sudski savjet i postupak je okon¢an nenadleznos¢u, dok je
u jendom predmetu, iako se prituzba nije odnosila na Sudski savjet, Zastitnik, imajuci u vidu obaveze
utvrdene ¢l1.6 st.1 Konvecije dao preporuku.(Vidjeti Prituzba broj 347-22).

Svodeci prikaz stanja na podatke i obavjeStenja koja su relevantna za mandat Zastitnika u odnosu na
rad sudova, mogu se izvesti odredeni zakljucci o stanju u ovoj oblasti i to:

- Sudovi prepoznaju vaznost postovanja prava na sudenje u razumnom roku iz ¢l.6 st.1 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda;

- Sudovi su preduzimali procesne mjere i radnje u rukovodenju sudskim postupkom, obezbjedujuci
blagovremnost i azurnost u postupanju i radu na predmetima, u skladu sa procesno-pravnim garancijama
i djelotvornim pravnim sredstvima za ubrzanje postupka utvrdenim nacionalnim zakonodavstvom;

- U odredenom broju slu¢ajeva zabiljeZeno je odstupanje od blagovremenog i azurnog postupanja i rada
na predmetima, u skladu sa procesno-pravnim garancijama parni¢énog, krivicnog i vanparni¢nog
postupka;

-Sudovi prepoznaju vaznost pimjene i unapredjenja sudske prakse po pitanju djelotvornih pravnih
sredstava, kontrolnog zahtjeva i tuzbe za pravicno zadovoljenje, u skladu sa praksom Evropskog suda
za ljudska prava;

102 Pojedini aspekti prava okrivljenih u kriivénom postupku® koizdanje Royal Norwegian embassz i ,center for democracy and
human rights (CEDEM), septembar 2013,str.14

103 (.202 st.4 Zakona o prekrajima

104 CI. 25 i 27 Zakona o Zatitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore



-Sudovi su se u postupcima za odlucivanje po tuzbi za pravitno zadovoljenje pozivali na relevantne
pravne standarde Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu;

- Sudovi su u svom radu imali probleme organizacone prirode, koji su uticali na redovan rad suda;
-Sudovi u pojedinim gradovima nemaju dovoljan broj sudija za redovno funkcionisanije i rad suda;
-Sudski savjet u jednom periodu nije pokazao potreban stepen azurnosti u postupku sprovodenja
konkursa za izbor nedostajuceg broja sudija u osnovnim sudovima;

-Po pitanju neizvrSenja sudskih odluka konstatuje se u odredenim slulajevima neblagovremnost
nacionalnih izvr$nih organa vlasti u postupanju po pravosnaznim sudskim presudama i dugo trajanje
postupka izvrSenja pred Javnim izvrSiteljem;

-Po pitanju neizvrSavanja pravosnaznih odluka suda od strane organa vlasti konstatuje se da je takvo
postupanje u gruboj suprotnosti sa pozitvnom obavezom Drzave da garantuje potpunu zastitu prava
priznatih pravosnaznim sudskim presudama ;

-Po pitanju nadleznosti u pogledu zloupotrebe procesnih ovlascenja, imajuéi u vidu ograni¢enu
nadleznost Zastitnika u pogledu ispitivanja zakonitosti sudskih odluka i procesno pravnih pitanja u
postupanju sudija, u rukovodenju sudskim postupkom, konstatuje se neprimjenjivost odredbe u tim
situacijama.

4.2.5.6. Prituzbe na rad Ustavnog suda Crne Gore
U izvjeStajnoj godini Zastitnik je okon&ao 4 predmeta koji su se odnosili na Ustavni sud Crne Gore.

Zastitnik ukazuje da je Ustavni sud Crne Gore, a povodom postupanja Zastitnika po prituzbama na rad
Ustavnog suda, u dijelu procedure koja se odnosi na dugo trajanje postupka po ustavnoj zalbi%, zauzeo
pravno stanoviste da Zastinik/a ljudskih prava i sloboda nije nadleZan da “preispituje osnovanost prituzbi
koje se odnose na rad Ustavnog suda, zbog odugovlacenja postupka u smislu odredbe ¢lana 17, u vezi
sa odredbom ¢lana 2 stav 2 Zakona o Zastitniku/ti ljudskih prava i sloboda", jer se navedene odredbe
tog zakona ne odnose na Ustavni sud, ve¢ isklju¢ivo na redovne sudove.

Ustavni sud je ocijenio da je nesporno da Ustav Crne Gore (Clan 32) i Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda ( ¢lan 6 stav 1) obavezuju Ustavni sud da u svim predmetima obezbijedi
postovanje prava na sudenje u razumnom roku, ne samo u postupku po ustavnoj zalbi, ve¢ i u ostalim
nadleznostima, ali da duzinu postupka pred Ustavnim sudom Crne Gore moZe ispitivati jedino i iskljucivo
Evropski sud za ljudska prava u Strazbu (5to je poznato iz brojnih primjera sudske prakse tog suda).

Stoga, po ocjeni Ustavnog suda Zastitnik€a ljudskih prava i sloboda nije nadlezan da “preispituje
osnovanost prituzbi koje se odnose na rad Ustavnog suda, zbog odugovlacenja postupka u smislu
odredaba ¢lana 17, u vezi sa odredbom ¢lana 2 stav 2 Zakona o Zastitnikui ljudskih prava i sloboda",
jer se navedene odredbe tog zakona ne odnose na Ustavni sud, ve¢ na redovne sudove.

Kod takvog stanja stvari, a imajuéi u vidu imeprativnu ustavnu odredbu o obaveznosti poStovanja pravnih
stavova Ustavnog suda (koja ima karakter opteg dejstva-"erga omnes”) Zastitnik je stranke upucivao na
pravo podno$enja predloga za prioritetno razmatranje predmeta Ustavnom sudu'% i hitno postupanje u
predmetu pred Ustavnim sudom,kao i na pravo podnoSenja predstavke Evropskom sudu za ljudska
prava, a kod izlozenog pravnog stanovista Evropskog suda za ljudska prava u u predmetu Sini$taj protiv

105 MiSljenje Zastitnika broj 01-582 od 06.oktobra 2020.godine i 98121 od 10.juna 2021.godine
106 ¢[.53 Poslovnika Ustavnog suda Crne Gore (,Sluzbeni list Crne Gore* br.7/16)
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Crne Gore 107, U jednom predmetu, podnosilac je podnio predstavku Evropskom sudu za ljudska prava,
postupak je okon¢an nenadlezno$cu.

4.2.6. Crna Gora i Evrospki sud za ljudska prava

Prema podacima koji su objavljeni na web stranici Vlade Crne Gore1%, pred Evropskim sudom kada je u
pitanju Crna Gora i njen status pred ovom medunarodnom sudskom instancom bile su u radu 173
predstavke dodijeljene u rad nekoj sudskoj formaciji, dok su 193 predstavke proglasene neprihvatljivim
iliizbrisane sa liste predmeta Evropskog suda. Na kraju 2023. godine, pred Evropskim sudom je u odnosu
na Crnu Goru ukupno je ostala u radu 81 predstavka.

MoZemo se konstatovati da je tokom 2023. godine smanjen ukupan broj predstavki koje su podnijete
Evropskom sudu u odnosu na Crnu Goru, jer je u istom periodu 2022. godine 295 predstavki dodijeljeno
u rad nekoj sudskoj formaciji. Ukoliko se uzme u obzir indeks podnijetih predstavki koji ozna¢ava broj
predmeta (priliv) u 2023. godini na 10,000 stanovnika, kao statistiCki parametar koji koristi Evropski sud
u svom radu, isti ukazuje da se Crna Gora sa indeksom od 2,80 nalazi na tre¢em mjestu od svih drzava
¢lanica Savjeta Evrope po glavi stanovnika (prosje¢an indeks drzava €lanica Savjeta Evrope za 2023.
godinu je 0,41).

Tokom 2023. godine u odnosu na Crnu Goru nije donijeta nijedna presuda kojom je utvrdena povreda
nekog konvencijskog prava, dok je donijeta jedna odluka u kojoj je predstavka progladena
neprihvatljivom.

U protekloj godini pred Evropskim sudom za ljudska prava zakljueno je prijateljsko poravnjanje u odnosu
na Cetiri predstavke, koje su se odnosile na dugo trajanje postupka pred Ustavnim sudom Crne gore,
(Clan 6 Konvencije) dok je u jednom predmetu Vlada Crne Gore podnijela jednostranu deklaraciju, a
povreda se odnosila na pravo na pristup Ustavnom sudu (€lan 6 Konvencije). Dvije predstavke odnosile
su se na neizvrSavanie sudskih odluka (¢lan 6 Konvencije) i jedna predstavka na zlostavljanje policijskih
sluzbenika i nedostatak djelotvorne istrage (¢lan 3 Konvencije). U svim navedenim predmetima Vlada
Crne Gore izvrsila je u predvidenom roku obavezu isplate nov€ane nakande na ime nematerijalne Stete
u iznosu od 17.663,51 eura, dok po osnovu materijaine Stete nije bilo dosudenih iznosa, buduéi da ista
nije od strane Suda dosudena u odlukama donijetim 2023.godine.

4.2.7. Postupci pred Centrom za alternativno rjeSavanje sporova

Procedure pred ovim organom imaju viSestruku funkciju, od kojih je poCetna da skrati vrijeme trajanja
spora i iznoSenje predmeta pred sud, a Sto bi traZilo znatne resurse koji podrazumijevaju angaZzovanje
pravosudnog aparata, povecane troskove postupka, gubitak vremena stranaka koji je podrazumijevan
kad se ima u vidu duZina trajanja sudskih sporova, angazovanje sluzbenih lica i po potrebi vjeStaka,
svjedoka i drugih ucesnika koji su u funkciji rjeSenja spora. Posebno je pitanje znacaja alternativnog
rieSenja sporova kada je u pitanju opterec¢enost sudova, naro€ito u sporovima koje je objektivno moguce
rijeCiti na miran nacin.

Prema podacima Centra za 2023 godinu', u Crnoj Gori su registrovana ukupno 234 posrednika, od
¢ega je prirodno najveci broj u Podgorici (122). Pred Centrom je u istoj godini bilo ukupno 22.488
predmeta u radu od kojih su predlozi podnijeti u 20.960 predmeta, a sudovi su uputili Centru 1.528

107 Predstavka br. 31529/15 presuda od 23. septembra 2021.

108 https://www.gov.me/clanak/godisniji-izvjestaj-evropskog-suda-za-ljudska-prava-za-2023-godinu-i-broj-predmeta-pred-
evropskim-sudom-u-odnosu-na-crnu-goru

109 |zvjeStaj o radu Centra za alternativno rjeSavanje sporova, akt broj 00/1-013/24-7 od 29.02.2024.godine



predmeta. Od navedenog broja 10.273 su bili predmeti sa drzavom u sporu, spor sa lokalnom
samoupravom u 1.581 predmeta, radnih sporova je bilo 5.556, sporova male vrijednosti 808, sporova iz
oblasti osiguranja 2.766, porodi¢nih 324, privrednih sporova 829, a krivicnih predmeta je bilo 15.

Od ukupnog broja predmeta rijeSeno je 10.704, a ostalo u radu 11.784. Medijacija je prihvacena u 4.149
predmeta, a sporazum do kraja izvjestajne godine postignut je u 3.125 sluCajeva, dok u 900 predmeta
nije postignut sporazum. Medijacija nije prihvacena u 6.555 predmeta. Procentualno najveci broj
sluCajeva prihvacene medijacije odnosio se na krivicne predmete (100%) i sporove sa lokalnom
samoupravom (62,43%), a najmanji sa drzavnom upravom (14,04%). NajviSe sporazuma je takode
zakljuCeno sa organima lokalne samouprave (90,37%).

4.2.8. Saradnja sa nevladinim organizacijama i aktivnosti

U protekloj godini ostavrena je saradnja sa Centrom za monitoring i istraZivanje i Akcijom za ljudska
prava, a u okviru projekta tih organizacija »Pristup pravdi i ljudskim pravima«, koji je kao rezultat imao
objavljivanje publikacije »Godisnji IzvjeStaj o pracenju sudskih postupaka u Crnoj Gori jun 2022 -
septembar 2023«. Imajuéi u vidu uoene nedostatke u proceduri i efikasnosti izbora sudija, rukovodenja
radom suda, te prostora u kojima se odvija rad sudova, potrebe unapredjenja informacionog sistema,
preporuceno je da legislativne mjere, kao i organizacione mjere, odnosno informacioni sistem moraju biti
u skladu sa zahtjevima €lana 6 st.1 Konvencije.

U okviru prisustva obiliezavanju 20 godina OPCAT-a, 15 godina SPT-a, dat je osvrat i Komentar na ¢l.4
OPCAT-a'0,

4.2.9. Prituzbe na rad drzavnog tuzilastva

Tokom 2022.godine Zastitnik je okonCao 13 prituzbi, koje su se odnosile na rad Drzavnog tuZilastva.
Prituzbe su se odnosile na rad Specijalnog drzavnog tuzilastva -3, Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Podgorici-4, Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Pljevijima - 3,0snovnog drzavnog tuZilastva u Kotoru - 2,
ViSeg drzavnog tuzilastva Podgorica - 1.

| u ovoj izvjeStajnoj godini navjeci broj prituzbi odnosio se na neblagovremenost u postupanju i donoSenju
odluka po kriivénim prijavama i neodgovaranje na zahtjeve u pogledu statusa predmeta i ishoda krivicnih
prijava, kojim putem su se gradani obracali Drzavnom tuzilastvu. U predmetima koji su u toku, Zastitnik
je postupao u pogledu preduzimanja prosesnih mjera i radnji, te postupano u predmetima po kriviénim
prijavama o kojima je tuZilaStvo obavjeStavalo stranke, zbog ¢ega je postupak obustavijan (otklonjena
povreda prava).

Zastitnik zapaza da broj prituzbi koje su se odnosile na postupanje Drzavnog tuzilastva u ovoj godini nije
biliezio zna¢ajna odstupanija, pa se biljeZi da postoji konstanta u postupanju i efikasnosti rada tuzilastva
po kriviénim prijavama, u odnosu na prethodnu izvjestajnu godinu.

U pogledu zakonitosti ispitivanja akata i procesno-pravnih radnji u rukovodenju postupkom izvidjaja,
Zastitnik je ukazao na nenadleznost, saglasno odredbi €l.22 Zakona o Zasttiniku ljudskih prava i sloboda
Crne Gore, jer Zastitnik ne sprovodi instancionu kontrolu, niti preuzima funkciju drzavnih organa, kao $to
ne moZe istupati kao supervizijski organ, koji moze oduzeti pravnu valjanost akata/odluka koje su ti organi
donijeli u okviru svoje nadleznosti. U ovim predmetima stranke su upucivane i na pravo podno$enja

110 https://iwww.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/spt-opcat/cfis/gc 1-art4/submission-spt-gc-article4-NPM-
Montenegro.pdf
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prituzbe TuzilaCkom savjetu, buduci je za razmatranje prituzbi na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuZilastava u pogledu zakonitosti rada iskljucivo nadlezan Tuzilacki savjet.

U tri predmeta utvrdena je povreda prava i data preporuka, u Cetiru predmeta utvrdeno je da nema
povrede prava, a jedan predmet okoncan je ukazivanjem. Jedan predmet okoncan je spajanjem.

Prituzbama se najviSe ukazivalo na povredu prava obra¢anja i pravo na odgovor, a u manjem broju
predmeta na pravo na slobodu i sigurnost, sudenje u razumnom roku i mirno uZivanje imovine.

Po pitanju postupka po prituzbama koje su se odnosile na nepostupanje po krivinoj prijavi i zahtjevima
stanaka za uvid u spise predmeta, Zastinik je u ovim predmetima navode prituzbe razmatrao sa aspekta
primjene €lana 57 Ustava Crne Gore - pravo obracanja.

Zasttinik zapaza da su predmeti okonc¢ani otklanjanjem povrede, rezulirali obustavom i ukazivanjem, pa
konstatuje da tuZiladtvo prepoznaje vaznost blagovremnog postupanja i odlucivanje po Kriviénim
prijavama.

U predmetu u kome tuZilaStvo nije blagovremeno preduzelo mjere i radnje po zahtjevu oStec¢enog za
uvid u spise predmeta, u postupka izvidaja, Zastitnik je utvrdio povredu prava i dao Preporuku, uz
obavezu tuZilaStva da dostavi Zastitniku izvjestaj o izvrSenju preporuke, u roku 0d15 dana, od dana
prijema:

Specijalnom drzavnom tuzilastvu da:

-Bez odlaganja, odluéi po zahtjevu za uvid u spise predmeta od 09.05.2022.godine i o postupanju po zahtjevu uredno
obavijesti i dostavi odgovor, podnosiocu zahtjeva, D.H.1"";

Zastitnik je podsjetio na vaznost blagovremenog obavjestavanja oSte¢enog o toku postupka, kao i ishodu
krivine prijave, u skladu sa Ustavom Crne Gore, Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, te dostupnosti postupka oste¢enom, u skladu sa Direktivom 2012/29/EU Evropskog
parlamenta i Savjeta od 25. oktobra 2012. godine o uspostavljanju minimalnih standarda za prava,
podrsku i zastitu zrtava kriviCnih djela, odnosno Okvirnoj odluci Savjeta 2001/220/PUP o polozaju zrtava
u krivicnom postupku od 15.marta, 2001.godine.

Zastitnik je ukazao i na procesno-pravne garancije propisan Zakonikom o krivicnom postupku, kojima se
garantuje pravo oste¢nog na uvid u spise u predmeta, ali i ograni¢enja toga prava iz razloga ugrozenosti
svrhe istrage, nacionalne bezbjednosti i zastite svjedoka.

Zastitnik ukazuje, a imjajuéi u vidu vazost uskladenosti procesno pravnih-garancija nacionalnog prava sa
medunarodnim standardima da je po pitanju ograni¢enja ovog prava Ustavni sud ocijenio da je odredba
¢1.203b st.1 ZKP-a, kojom se propisuju uslovi za ograni¢enje ovog prava, u skladu sa relevantnim
odredbama Ustava, kao i mjerodavnom medunarodnom regulativom i praksom i da zadovoljava zahtjeve
pravne sigurnosti i vladavine prava iz Ustava, kao i standard zakonitosti, u smislu stavova Evropskog
suda za ljudska prava''2.

1 Misljenje 10923 od 20.09.2023.godine

112"Zakon mora ukazati na obim diskrecionog prava povjerenog ovlaséenim organima i na dovoljno precizno formulisan nacin
urediti kori§¢enje tog diskrecionog prava, radi pruzanja odgovarajuce zatite od arbitrarnog odluivanja" (Sunday Times No.
1 protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. aprila 1979. godine; Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od
2.avgusta 1984. godine; Huvig protiv Francuske, presuda, od 24. aprila 1990. godine i dr).



Zastitnik posebno podsjeca da su blagovremenost i azurnost sustinske komponente djelotvorne istrage,
jer u odredenim slucajevima, objektivno dugo postupanje organa vlasti, moze biti dovoljan kriterijum, da
se utvrdi povreda i dovede u pitanje djelotovornosti istrage.

U predmetim u kojima nije utvrdena povreda prava, a cijeneci upravo vaznost blagovremenog i azurnog
postupanja, uz omogucavanje oSte¢enoj strani dostupnosti samog postupka, u mjeri u kojoj je potrebno
za zastitu njenih prava, Zastitnik je ukazivao na vaznost hitnost postupanja i preduzimanje mjera i radnji,
usmjerenih na odlucivanje po krivitnoj prijavi.

Ukazivanje Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici:

-da bez daljeg odlganja preduzme procesne radnje i mjere u cilju $to skorijeg odlu¢iavanja po krivénoj prijavi;

- na dalje hitno postupanje u ovom predmetu, a imajuci u vidu procesno-pravne garancije Zakonika o krivicnom postupku, u
ovim predmetima, prema kojem se odluka mora donijeti u roku od mjesec dana od dana pribavljanja dokaza po
zamolnicama''®, te posebno vaznost daljeg blagovremnog i hitnog postupanja, u smislu procesno i materijainopravnih
garancija iz €1.124 st.7 Kriviénog zakonika Crne Gore, za djelo koje je navedeno u predmetnoj kriviénoj prijavi''4, a imajuci u
vidu navode podnosioca prituzbe, kojima se ukazuje na opasnost nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja, koje bi imalo za
posljedicu nemoguénost preduzimanija krivicnog gonjenja, u slucaju prihvatanje pravne kvalifikacije djela, kako je to u prijavi
navedeno;

U jednom predmetu Zastitnik je utvrdio povredu prava na slobodu i sigurnost, ocjenjujuci da liSenje
slobode podnosioca prituzbe od strane ovlaséenih policijskih sluzbenika Uprave policije, koje je nalozeno
od strane Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici, nije bilo u skladu sa procesnim pravnim zahtjevima
iz odredbe ¢l.264 ZKP-a, u vezi sa primjenom odredbe ¢l.175, stav 1. tacka 1 i 3 Zakonika o krivicnom
postupku, u smislu koji zahtijeva €lan 5 stav 1 (c) Konvencije, iz kojeg razloga je do$lo do povrede ¢lana
29 Ustava Crne Gore.

Zastitnik je ukazao na vaznost postupanija u skladu sa praksom Evropskog suda ljudska prava u odnosno
na pitanje procesno-pravnog aspekta u pogledu zakonitosti liSenja slobode i dosliedne primjene
procesnog krivicnog zakonodavstva. U konkretnom predmetu liSenje slobode izvrSeno je od strane
policije, po obavezujuéem nalogu ODT-a Podgorica, bez osnova za odredivanje pritvora, pa nakon $to je
podnosilac prituzbe proveo 20 ¢asova u prostorijama za zadrzavanje, Osnovno drzavno tuzilastvo u
Podgorici, je nakon saslu$anja osumnji¢enog, ocijenilo da postoje razlozi za zdrzavanje. U konkretnom
se radilo o skratenom postupku, pa se pritvor mogao odrediti samo po ¢1.175 stav 1 tacka 1 i 3, dok se
ostali osnovi za odredivanje predvideni ¢lanom 175 ne primjenjuju u skratenom postupku.

Zastitnik se nije uvjerio u opravdanost i neophodnost lisenja slobode u trajanju od 20 sati, iako je nadlezni
drZavni tuZilac pozvan da obrazloZi i dostavi dokaze u tom pravcu, pa samo pozivanije tuZilastva na osnov
koji se odnosi iskljucivo na oznacCeno kriviéno djelo i stepen osnova sumnje za to djelo, bez procesnih
garancija iz ¢l.264 ZKP-a, ne moze se smatrati dovoljnim i zakonitim osnovom za liSenje slobode
osumnji¢enog.

Zastitnik je podsjetio i ukazao na obaveznost primjene prava i tumacenje nacionalnog prava i domacih
propisa u duhu konvencijskog prava, a posebno u onim predmetima u kojima je od strane ESLJP veé
utvrdena povreda prava u odnosu na Crnu Goru, kao $to je u konkretnom sluéaj u predmetu Asanovi¢
protiv Crne Gore (vidjeti IzvjeStaj o radu Zastinika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 2021, Zakljucci i
preporuke DrZzavnom tuzilastvu, str.148)115. Zastitnik je utvrdio povredu prava i dao Preporuku,kako
slijedi

113 256 a st.2 ZKP-a
114 ¢1.175 KZCG
115 htps://www.ombudsman.co.me/docs/1652269181_final_izvjestaj_05052022.pdf
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4.2.10. Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici:

Da buduci da je utvrdena povreda od strane Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, u slucaju
nezakonitog liSenja slobode u predmetu Asanovic protiv Crne Gore, na isti nacin kao i kako je to nasao
Zastitnik u ovom slucaju, u budu¢em postupanju obezbijede pravilnu i dosljednu primjenu ¢lana 264 ZKP-
a.

U jednom predmetu koji se odnosio na postupanje Specijalnog drzavnog tuZilastva, povreda prava
ispitivana je i sa aspekta prava na mirno uzivanje imovine, a povodom odredivanja priviemene mjere
blokiranja poslovnih rauna podnosioca prituzbe, u skaldu sa ovlaséenjem iz €1.89 st.2 Zakonika o
krivicnom postupku. obustave izvrSenja novCanih transakcija.

U ocjeni da li je predmetno mijeSanje u imovinu podnosica prituzbe bilo u javnom interesu, Zastitnik je
ukazao da svaka drzava ima pravo i obavezu da funkcionalno organizuje svoj pravni sistem, te da s tim
ciliem ima legitimno pravo da uspostavlja ograni¢enja u ostvarivanju gradanskih prava u odredenim
slucajevima, koja su potrebna da bi pravni sistem pravilno funkcionisao. Koja ¢e ogranicenja nametnuti
zavisi od konkretnog pravnog sistema drzave, uzimajuci u obzir prije svega mogucnosti i potrebe
zajednice i pojedinaca'".

Imajuci u vidu Siroki spektar politika koje mogu uticati na imovinu na neki nacin, u nekom obliku ili nekom
stepenu, a koje su drzave primjenjivale, ESLJP prihavata da drZava ima Siroko polje slobodne procjene
u odredivanju $ta jeste, a Sta nije u javnom ili opStem interesu'7.

Takode, obustava izvrSenja nov€anih transakcija je oCigledno priviemena mijera, koja ima za cilj da
imovina za koju se sumnja da predstavlja plod nezakonitih aktivnosti koje su obavljene na Stetu drustvene
zajednice mozZe kasnije biti oduzeta, ako se za tim ukaze potreba. Zastitnik je ocijenio da je cilj
preduzetog mijeSanja u konkretnom slucaju u javnom interesu'.

MijeSanje drZave u imovinu mora biti srazmjerno, buduci da izmedu prava podnosioca na mirno uzivanje
imovine i zahtjeva vezanog za javni interes mora biti ostvarena pravi¢na ravnoteza. Mora postojati
razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti bilo kojim
mjerama koje primjenjuje drzava, ukljucujuci mjere osmiSljene da se kontroliSe imovine pojedinca. Taj
zahtjev je izrazen pojmom ,pravi¢ne ravnoteze* koja se mora uspostaviti izmedu zahtjeva opsteg interesa
zajednice i zahtjeva zastite osnovnih prava pojedinaca’ .

Zastitnik je ocijenio da su novCane transakcije priviemeno blokirane, a namjera toga je bila da se
onemoguce okrivljeni da preduzimanjem odredenih radniji sprijeCe da se u konaénom omoguci njeno
oduzimanje. Kada se iznos protivpravne imovinske koristi za koju je postojala osnovana sumnja da je
steCena nezakonito doveo u vezu sa obimom zadiranja u imovinu podnosioca prituzbe zaklju¢eno je da
je postojao razuman odnos proporcionanosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti,
pa se nije moglo govoriti o povredi ¢alan 1 Protokola 1 uz Konveciju.

Ukazano je da, obzirom da je prituzba podnijeta u fazi istrage, te da postupak jo$ uvijek nije pravosnazno
okonc¢an, podnosilac prituzbe u slu¢aju donoSenja oslobadajuce presude, imao pravo na povracaj
imovine i naknadu Stete.

116 Belgijski jeziCki sluaj od 09.02.1967.godine, serija A,broj 6,stav 5

17 James protiv Ujedinjenog kraljevstva, 1986

118 Raimondo v. Italy od 22.02.1994.godine Series A br.281-A,str 17,stav 30
119 Edvards protiv Malte broj 17647/04 ¢lan 69, 24 oktobar 2006.godine



U jednom predmetu predstavka je ispitivana sa aspekta povrede prava na sudenje u razumnom roku, a
imajuci u vidu trajanje postupka pred tuzilaStvom, u postupku istrage koja trajala 10 mjeseci. Sporni
postupak u odnosu na podnositeliku prituzbe zapoCet je dana 19.aprila 2022.godine, donoSenjem
naredbe o sprovodenju istrage (kada se smatra da je obavijeStena o optuzbi protiv nje), a dana 17.oktobra
2022.podignuta je optuznica, koja je dana 13.februara 2023.godine.godine potvrdena i time stupila na
pravnu snagu. Postupak je uklju€ivao vise okrivljenih fizickih lica i pravno lice, izvrSenje krivicnih djela na
organizovan nacin, pa je bilo neophodno saslusati viSe svjedoka i sprovesti dokazne radnje, izvrSiti
analizu obimne dokazne grade, prvenstveno materijala dobijenog pretresom elektronskih uredaja, te
dono$enja naredbe o proSirenju istrage, zbog kojih su predlagani i saslusani novi svjedoci.

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava razdoblje koje je potrebno uzeti u obzir poCinje na dan
kada je osoba optuzena (Neumeister protiv Austrije, st.18) ,razumni rok* moze poceti te€i prije nego $to
predmet dode pred sud (Deweer protiv Belgije, st.42) na primjer, izmedu ostalogod trenutka kada je
osoba optuzena (Neumeister protiv Austrije, st.18) od trenutka pokretanja prethodne istrage (Ringeisen
protiv Austrije, st.110, Subinski protiv Slovenije,st.65-68) ili od trenutka ispitivanja podnositelja zahtjeva
kao svjedoka osumniji¢enog za izvrSenje krivicnog djela ( Kaleja protiv Letonije, st.40). U svakom slucaju,
relevantan je trenutak kada je podnositelj zahtjeva postao svjestan optuzbe ili kada su na njega znatno
uticale mjere preduzete u kontekstu kriviéne istrage ili postupka (Liblik i drugi protiv Estonije, br.17315 i
pet drugih predmeta, st.94,28.aprila 2019.godine). ,Optuzba“ se, u tom kontekstu, mora tumaciti u
okvirima autonomnog znacenja ¢l. 6 st.1 Konvecije (McFarlane protiv Irske [VV], st.143).

Zastitnik je posebno ukazao na odredbu Clana 174 st.2 Zakonika o krivicnom postupku kojom je
propisana duznost svih organa koji u¢estvuju u kriviénom postupku, da postupaju sa posebnom hitno$¢u,
ako se okrivljeni nalazi u pritvoru, $to podrazumijeva da su prije svega nadlezni sud i drzavni tuZilac,duzni
da pokazu posebnu posvecenost i marljivost u pritvorskim predmetima kako bi se osiguralo napredovanje
kivicnog postupka. Za efikasno sprovodenije i okoncanje istrage odgovornost je na drzavnom tuiZiocu,
koji mora preduzimati sve mjere koje mu zakonom stoje na raspolaganju kako bi se postupak
blagovremeno okoncao i time pritvor sveo na najmanju mjeru, $to je duZzan shodno €lanu 5 stavu 3
EKLJP, kako bi se sprijecilo neraumno trajanje istrage i pritvora.

Po pitanju ukazivanja na pravi¢nost postupka buduci je u ovoj fazi postupka bio ograni¢en pristup spisima
predmeta odlukom tuZilastva, odnosno suda, Zastitnik je i ove navode cijenio neosnovanim buduci da se
radi o procesnom nedostatku koji se moZe otkloniti u drugoj fazi postupka, a pravi¢nost postupka se cijeni
u cjelini.

U protekloj godini pred Evropskim sudom za ljudska prava zakljueno je prijateljsko poravnjanje u pet
predmeta, od kojih se i jedna predstavka na zlostavljanje policijskih sluZzbenika i nedostatak djelotvorne
istrage (Clan 3 Konvencije).

U smislu navedenog Zastitnik je dao preporuke Drzavnom tuzilastvu:

- Da dalje blagovremeno i azurno postupa u predmetima po kriviénim prijavama;

- Da kontinuirano i sa posebnom paznjom i hitno$¢u postupa u predmetmetima u kojima prijeti zastarjelost kriviénog gonjenja;
- Da blagovremno postupa i odlu€uje po zahtjevima za uvid u spise predmeta, u skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku;
- Da u postupanju prema licima liSenim slobode dosljedno primjenjuje procesno pravne garancije €lana 264 ZKP-a i da u
budu¢em postupanju obezbijede pravilnu i dosljednu primjenu standarde Evroskog suda za ljudska prava utvrdenim u
predmetu Asanovi¢ protiv Crne Gore;

- da blagovremno i djelotvorno postupama u istragama po prijavama koji se odnose na zabranu mucenja iz ¢lana 3 Konvencije
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4.2.11. Prituzbe na rad Javnih izvrsitelja

U 2023.godini okoncano je 3 predmeta po prituzbama na rad Javnih izvrSitelja i 1 predmet po prituzbi na
rad Komore javnih izvrSitelja. U 2 predmeta Zastinik je utvrdio nenadleznost, a u 2 predmeta stranka je
upucene na pravnu zasititu pred nadleznim organima.

Gradani su ukazivali na pravilnost i zakonitost odluka Javnih izvrSitelja, pa buduci da Zastitnik nema
mandat da ispituje pravilnost i zakonitost odluka, to su stranke upucivane na pravo na sudsku zastitu.
Stranke su upuéivane na podnoSenje prigovora,,kao i na ustavnu Zalabu. U pogledu kontrole rada
izvrSitelja stranke su upucivane na podnoSenje inicijative za vrSenje nadzora nad zakonito$¢u rada
Javnog izvrsitelja | Komore Javnih izvrSitelja Ministarstvu pravde Crne Gore - Direktoratu za pravosude.

U jednom predmetu prituZzba se odnosila na viSe drzavnih organa,izmedju ostalog i na rad i postupanje
javnih izvrSitelja,u odnosu na koje je utvrdena povreda na sudenje u razumnom roku i date
preporuke.(Vidjeti prituzba Prituzba broj 877/2022).

Prema podacima Komore Javnih izvrSitelja tokom 2023.godine zaprimljeno je 27 prituzbi na rad Javnih
izvrsitelja. Sto se tice disciplinskih postupaka pokrenut je jedan postupak, u kome je odbijen prediog za
utvrdivanje dusciplinske odgovornosti javnog izvrsitelja. Predmet je pravosnazno okonc¢an donoSenjem
odluke Drugostepene komisije za utvrdivanje disciplinske odgovornosti javnih izvrsitelja.

Zastitnik konstatuje vaznim jaanje sistema efikasnosti izvrSenja pravosnaznih odluka suda u postupku
pred Javnim izvrSiteljima, a posebno imajuci u vidu da je sistem javnih izvrSitelja upravo ustanovljen u
postupku izvrSenja presude presude ESLJP Bijelic protiv Srbije i Crne Gore, kao rezultat generalnih mjera
koje je Drzava preduzela u postupku izvrSenja ove presude.

U naprijed navedenom smislu zakljuCak je i preporuka Zastitnika da Ministarstvo pravde i Komora Javnih
izvrSitelja treba da nastave sa kontinuiranim unapredenjem sistema kontrole rada i odgovornosti javnih
izvrSitelja, radi ostvarenja prava gradana na djelotvorno i blagovremeno izvrSenje pravde.

4.2.12. Prituzbe na rad Advokatske komore i advokata

U prituzbama koje su se odnosile na advokate | Advokatsku komoru Crne Gore, okonéana su 3 predmeta,
1 predmet okoncan je nenadleznoScu , 1 predmet okonc¢an je nepostupanjem.

U predmetu koji se odnosio na prituzbu na rad advokata, Zastitnik je ukazao da nema nadleznost za
postupanje po prituzbama na rad advokata, jer je za ocjenu o pravilnosti i zakonitosti u postupaniju i radu
advokata, kao samostalne i nezavisne profesije, te eventualne disciplinske odgovornosti, nadlezna
Advokatska komora Crne Gore. Podnosilac je upucen na dalju pravnu zastitu, u skladu sa javno pravnim
ovlad¢enjem Advokatske Komore propisanim odredbom ¢l. 36 st.1 ta€.12 Statuta Advokatske Komore
Crme Gore, prema kojem Advokatska komora vodi disciplinske postupke i odluCuje o disciplinskoj
odgovornosti advokata i advokatskih pripravnika i vodi evidencije vezane za vodenje ovih postupaka i
izvrSenje disciplinskih mjera.

U jednom predmetu prituZba nije dopunjena u ostavljenom roku,pa je postupak okon¢an nepostupanjem.
PrituZzba koja se odnosila na rad Avokatske komore, okon¢ana je nenadlezno$cu, jer se odnosila na
ispitivanje zakonitosti odluke Discplinskog suda Komore, a podnosilac je upucen na pravo na pokretanje
upravnog spora.



Prema podacima Advokatske komore Crne Gore u protekloj godini pokrenut je jedan disciplinski
postupak,koji je pravosnazno okoncan oslobadanjem od optuzbe advokata kome je disciplinski prestup
stavljen na teret.

Zastitnik istiCe vaznost djelotvornog i efikasnog postupanja Advokatske komore u postupcima u kojima
vrSi javno-pravna ovlascenja, a imajuci u vidu posebnu ulogu advokatske profesije i Advokatske komore
u sistemu zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda, ukazuje da njeno postupanje/ nepostupanje u
pravnom sistemu drZave ima posebnu teZinu, jer advokatura po Ustavu Crne Gore pruza pravnu pomoc,
kao nezavisna i samostalna profesija.

U naprijed navedenom smislu zakljuCak je i preporuka Zastitnika da Advokatska komora Crne Gore treba
da nastavi sa preduzimanjem mjera na jacanju odgovornosti advokata i blagovremenom, efikasnom i
djelotvornom postupanju po prijavama na rad advokata, radi djelotvornog ostvarenja prava gradana na
djela na pravnu pomoc i pristup pravdi.
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V ZASTITA OD TORTURE

5.1. Prava lica liSenih slobode i zastita od zlostavljanja

Zabrana zlostavljanja, odnosno torture predstavlja jedno od apsolutno zasticenih ljudskih prava u
medunarodnom pravnom poretku, a time i unutraSnjem pravu. Svaki oblik naruSavanja psihickog i fizickog
integriteta koji nema uporiSte u zakonu i pravu ljudskih prava, odnosno koji nije uzrokovan objektivnim
okolnostima i ponaSanjem potencijalne Zrtve predstavlja oblik naruSavanja ljudskog dostojanstva i
povredu prava zagarantovanog ¢lanom 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima. U tom smislu, svaka
upotreba nedozvoliene prinude ili drugih metoda koje dovode do zlostavljanja sa ciliem pribavljanja
dokaza, predstavlja direktno krenje nacela ove zabrane.

Koncept zastite od torture podrazumijeva preventivne, reaktivne i represivne instrumente, sa ciliem da
se — ne samo otkriju ovakva krivicna djela, ve¢ i da se njihovim otkrivanjem i procesuiranjem ostvario/la
drugi element, a to je odvracanje onih koji imaju namjeru da zlostavljaju u buduénosti. Ni ponasanje Zrtve
ni priroda djela ne moze se uzeti u obzir kao opravdanje za mucenje ili zlostavljanje, kao ni motiv
nadleznih organa. Polozaj lica kojemu prijeti zlostavljanje je takav da mu je izuzetno teSko da dokaze
navode o mucenju u prostorijama kada je izolovan od spoljaSnjeg svijeta, bez pristupa ljekarima,
braniocima, porodici ili prijateljima koji bi mogli da pruze podrsku ili da pomognu u prikupljanju dokaza.

Zabrana Zzlostavljanja obuhvata zabranu mucenja i drugog surovog, neljudskog ili ponizavajuceg
postupanija ili kaZznjavanja. Dakle, postoji nekoliko oblika zlostavljanja, koji se medu sobom razlikuju, prije
svega po intenzitetu fiziCkog i/ili psihiCkog bola i patnje. Ovi oblici zlostavljanja su svojevrsna piramida
Zlostavljanja, na kojoj je ponizavajuce postupanie ili kaznjavanje najslabijeg intenziteta, na dnu piramide,
necovjeCno srednjeg inteziteta sredina piramide, dok je mucenje oblik zlostavljanja najviSeg intenziteta-
na vrhu piramide.

Lica lisena slobode kao prethodnih godina su se obracala Zastitniku pojedinaénim i grupnim prituzbama,
putem sanducica postavljenih u Upravi za izvrSenje krivicnih sankcija (UIKS), preko Uprave UIKS-a (u
zapeCacenoj koverti), postom i putem telefona. | dalje je zastupljena praksa u dijelu obra¢anja od strane
¢lanova porodice, nevladinih organizacija i advokata gdje je prije postupanja, a shodno zakonskoj
odredbi, trazena saglasnost lica u Cije ime je prituzba podneSena. Takode i dalje je broj lica, koji su nam
se obratili mnogo veéi od broja novootvorenih predmeta. Ovdje se misli na ¢lanove porodica zatvorenika
koje smo zbog brzine postupanja, naj¢eSce bez otvaranja predmeta hitno informisali 0 moguénostima
zastite njihovih prava i mogucim otklanjanjem nepravilnosti.

5.1.2. Statisticki podaci o prituzbama

Zastitnik je u 2023. godini, u okviru Sektora - Zastita od zlostavljanja, bezbjednost i Nacionalni
mehanizam za prevenciju torture (NPM) formirao 256 predmeta, od kojih su Zene podnijele 47 prituzbe.
Grupnih prituzbi u radu je bilo sedam (7).

Prituzbe su se odnosile na rad: UIKS-a (76); Uprave policije (52); Ministarstva pravde (2); Drzavnih
tuzilastva (4), JZU Specijalne bolnice za psihijatriju u Kotoru (4); Ministarstvo unutradnjih poslova Crne
Gore (81), JU Centar za djecu i mlade Ljubovi¢ (1), JZU Opsta bolnica Bijelo Polje jedna (1), Agencija za
nacionalnu bezbjednost jedna (1), redovne sudove devet (9), organ nije odreden (18), ostalo sedam (7).

PrituZzbe na rad sudova obradene su u dijelu Izvjestaja, pod podnaslovom Pravo na praviéno sudenje u
razumnom roku.
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5.2. Prituzbe na rad UIKS -a

Statisti¢ki podaci pokazuju da je u izvjestajnoj godini, od strane lica lisenih slobode, najviSe prituzbi bilo
na rad UIKS-a (76), odnosno 10 viSe u odnosu na prethodnu godinu, kada je u radu bilo 66 prituzbi.
Predstavnici Institucije su sa pritvorenim i licima na izdrZzavanju kazne zatvora imali redovnu i neposrednu
komunikaciju bez prisustva sluzbenih lica kako u preventivnom tako i u reaktivnom mandatu Institucije.

Prituzbe na UIKS su se odnosile na: pravo na zdravstvenu zastitu (10); zabranu mucéenja i surovog
neljudskog ili ponizavajuteg postupanja i kaznjavanja (3); na druga prava ili zakonom predvidenih
mogucnosti lica liSenih slobode (59), ukljuéujuci premjestanje zatvorenika/ca, nedostatak pogodnosti
(duza posjeta Clana uze porodice, koriSéenje zatvorskog telefona o troSku Uprave), otezano
razvrstavanje u klasifikacionu grupu; razvrstavanje u kolektiv; radno angazovanje; nedostatak programa
i obuka kao i neucescée u kulturnim i sportskim aktivnostima i ostalo.

Postupci po prituzZbama okon€ani su na sledeéi na€in: u (22) predmeta Zastitnik je sproveo ispitni
postupak, na osnovu kojega je u (12) predmeta utvrdena povreda prava, pa je Zastitnik dao preporuke
za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti, dok u (10) predmeta nije utvrdena povreda prava.

U 26 predmeta postupak je obustavljen, jer je u toku postupka otklonjena povreda prava ili je udovoljeno
zahtjevu podnosilaca prituzbi, dok je u 4 predmeta postupak obustavljen jer podnosioci/siteljke nijesu
saradivali u postupku. U jednom slu€aju se radilo o anonimnoj prituzbi u kojoj nije bilo osnova za
postupanje po sopstvenoj inicijativi; u 3 slu¢aja se radilo o ponovljenoj prituzbi; u 7 predmeta
podnosioci/teljke su povukli prituzbu; u jednom predmetu podnosioci/siteljke su upuceni/ne na nadlezne
organe, buduéi da su se obracali/le nenadleznim organima, 2 predmeta su okon¢ana ukazivanjem, 3
predmeta su okon¢ana spajanjem i u 7 predmeta postupak je u toku (predmeti primljeni krajem decembra
2023.godine).

U izvje$tajnoj godini prituzbe su se uglavnom odnosile na nezadovoljstvo odlukama Uprave UIKS-a ili
nedonoSenje odluka povodom reklasifikacije, nezadovoljstvo u ostvarivanju prelaska u povoljniju
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reklasifikacionu grupu, zatim na ostvarivanje prava na posjete rodbine i ostvarivanju kontakta sa njima,
nedostatak tretmanskog rada i neadekvatnu zdravstvenu zastitu.

Kako Zastitnik nije ovlas¢en da mijenja, ukida i ponistava odluke organa, tamo gdje nije bio nadleZan da
postupa, upucivao je podnosioce/teljke prituzbe na koriS¢enje drugih pravnih sredstava.

U izvjeStajnoj godini posebna paznja posvecena je informacijama i obavjeStenjima o eventualnim
oblicima mucenja i zlostavljanja, bilo povodom prituzbi ili saznanja na drugi nacin.

U ovom cilju obavljen je razgovor sa 262 lica lisena slobode, na povjerljiv nacin odnosno bez prisustva
sluzbenih ili drugih lica. Odrzano je 12 sastanaka sa predstavnicima/cama Uprave i organizacionih
jedinica UIKS-a i izvrSeno 12 obilazaka pojedinih prostorija u cilju ispitivanja navoda iz prituzbe.

Nastavljena je praksa dobre saradnje sa Upravom UIKS-a, $to je rezultiralo blagovremenim postupanjem
po svim zahtjevima Zastitnika, kao i redovnim izvjeStavanjem o postupanju po preporukama koje je
Zastitnik dao.

Primjeri:

1. Osudeni X.Y., trazio je premjestaj iz sobe L2 u sobu L6 u Istraznom zatvoru. Nakon razgovora Uprave UIKS-a sa
predstavnicima Zastitnika, zaklju€ilo se da ne postoje smetnje zbog kojih premje$taj ne bi bio mogu¢ i zahtjev podnosioca
prituzbe je pozitivno rijeSen.

2. Osudena X.Y. je u prituzbi trazila da joj uprava UIKS-a omogucéi vanrednu Setnju. Zastitnik je konstatovao da je Uprava
podnositeljki prituzbe udovoljila zahtjevu.

3. Podnosilac prituzbe je u prituzbi Zastitniku u bitnom naveo: da je prebaden iz Istraznog zatvora u KPD bez ikakvog
prethodnog povoda ili zakonom propisanog postupka; da ovakvom premjestaju nije prethodio eventualni disciplinski postupak;
da nije prethodno traZzena obavezna saglasnost sudije za istragu; da ne zna zasto je prebagen u KPD u disciplinsko odjeljenje.
U konkretnom sluc¢aju UIKS je donio RjeSenje o premjestaju uz saglasnost predsjednika vije¢a Viseg suda u Podgorici. Dakle,
UIKS je donio pisanu odluku sa obrazlozenjem, iz koje je podnosilac prituzbe obavijesten o konkretnim razlozima za izdvajanje
u prostoriju za izvrSenje mjera predostroznosti i omogu¢eno mu je da koristi pravna sredstva za osporavanije takve odluke.
Shodno navedenom, Zastitnik nije naSao da je podnosiocu prituzbe povrijedeno pravo postupanjem UIKS-a, u sprovedenom
postupku premjestaja jer je doneSena obrazloZzena odluka o premjestaju, sa pravnom poukom i obezbijedenim uslovima za
podnoSenje Zalbe, u skladu sa Preporukama Rec (2006)2 Komiteta ministara drzavama €lanicama u vezi sa evropskim
zatvorskim pravilima.

5.2.1. Navodi o zlostavljanju u UIKS-u

U izvjeStajnom periodu Zastitnik je primio tri prituzbe sa navodima o zlostavljanju. U jednom predmetu je
rad u toku, dok je drugi predmet spojen, jer je iste sadrZine sa predmetom koji je u radu. U treem
predmetu Zastitnik je ustanovio povredu ¢lana 3 Konvencije, ocijenivsi neprihvatljivim Cinjenicu da uprava
UIKS-a nije ulozila iskreni napor da se saznaju sve €injenice vezano za dogadaj i postupanje zatvorskih
sluZzbenika/ca prema podnosiocu prituzbe, ve¢ se iskljuCivo bavila utvrdivanjem njegove odgovornosti.

Zastitnik je jos jednom podsjetio da za postupanie nije neophodno da je tvrdnja o zlostavljanju iznijeta u
formi kriviCne prijave ili formalne prituZbe, niti da je formulisana kao optuzba konkretne osobe, ve¢ je
dovoljno da nadlezni drzavni organ sazna za ozbiljnu tvrdnju da je neko bio zlostavljan.'20

Dalje, zahtjev koji namece institut efikasne i djelotvorne istrage podrazumijeva da drzava treba da ulozi
razuman napor da razjasni sve okolnosti pod kojima je odredeni pojedinac navodno zlostavljan. To ne

120 Hajnal protiv Srbije, predstavka br. 36937/06, st. 94-99.



znaci da zlostavljanje mora da se utvrdi kao istinito, ali se iz koraka koje je preduzela drzava mora vidjeti
da su ulozeni iskreni napori da saznaju sve Cinjenice.

Konacno, otkrivanje, krivicno procesuiranje i kaznjavanje pocinioca/teljki zlostavljanja predstavlja jedan
od najvitalnijih drustvenih interesa, kojim se suzbija fenomen nekaznjivosti i stvara jak odvracajuéi efekat
kod drzavnih sluzbenika/ca kojima je zakon delegirao ovlad¢enje da primjenjuju silu.

Primjer:

U konkretnom predmetu, Zastitnik je preporucio UIKS-u da efikasno i djelotvorno istrazi sve navode o zlostavljanju na koje
podnosilac prituzbe ukazuje u konkretnom slucaju i sa tim u vezi preduzme mjere u skladu sa zakonom, da u svim buducim
slu¢ajevima u kojima postoji sumnja da se zlostavljanje dogodilo sprovede efikasnu i djelotvornu istragu, da ubuduée svaki akt
kojim odluéuje o pravima, obavezama i tretmanu lica liSenih slobode, donosi sa jasnim obrazloZenjem i pravnom poukom i
dostavi ga licu na koga se odnosi, da se ubuduce vodi rauna i da se zatvorenici/ce fakticki ne kaznjavaju dva puta ili tri puta
za iste disciplinske prekraje. Postupajuéi po datim preporukama UIKS je o incidentu obavijestio Osnovno drzavno tuzilastvo
i pokrenuo ispitni postupak protiv postupajucih sluzbenika, koji je, na kraju izvjestajnog perioda bio u toku.

5.2.2. Materijalni uslovi

Prenatrpanost soba kao i uslovi smjeStaja (posebno u Istraznom zatvoru) su problemi koji opterecuju
pritvorena lica i lica koja izdrzavaju kaznu zatvora, a na koje Zastitnik kontinuirano ukazuje.

Prema podacima UIKS-a, broj pritvorenih lica u pritvorskoj jedinici u Spuzu se kretao u odredenom
vremenskom periodu do 460, a da su predvideni smjeStajni kapaciteti za 292 lica, Sto je za 168
pritvorenika/ca viSe. Od ukupnog broja pritvorenih lica, odnosno 460, uz saglasnost predsjednika Viseg
suda u Podgorici, u posebnom dijelu Zatvora za kratke kazne jedan vremenski period bilo je premjesteno
70 pritvorenih lica.

Uprava za izvrSenje krivicnih sankcija suo¢ava se sa problemom prebukiranosti smjestajnih kapaciteta u
Istraznom zatvoru Podgorica, a koji su uzrokovani prijemom prekomjernog broja pritvorenih lica koja
upucuje nadlezni sud za koje UIKS mora iznaci rjeSenje za njihov smjestaj. 2!

U takvim uslovima neophodno je, prije svega, osigurati bezbjednost svih pritvorenih lica u zatvoru, $to
podrazumijeva da se odredena lica ne smiju dovoditi u bilo koju vrstu kontakta, te da sa tim u vezi treba
organizovati odvojeni smjestaj, odvojeni boravak na otvorenom, posjete i sl. Medutim, i pored navedenih
otezavajucih okolnosti uprava UIKS-a mora obezbijediti dosliedno poStovanje prava pritvorenika/ca
kojima mora biti omoguceno puno koriS¢enje zakonom garantovanih prava.

U Istraznom zatvoru i dalje postoje sobe koje ne ispunjavaju minimalne standarde u pogledu povrsine i
materijalnih uslova boravka lica. Zastitnik ve¢ godinama ukazuje na ove nedostatke i daje odgovarajuce
preporuke’22 kako kroz MiSljenja, tako i kroz detaljne Izvje$taje NPM-a,123 a §to je rezultiralo i presudama
Evropskog suda za ljudska prava. 24

121|zja8njenje UIKS-a, UKD-br. 812 od 30.novembra 2023. godine, u predmetu br.743/23 od 2023.godine.

122 _Kako je IstraZni zatvor Podgorica smjeSten u klimatskom podruéju poznatom po velikoj vlaznosti i ekstremno visokim
temperaturama, koje u ljetnjem periodu prelaze 400 Celzijusa, isti¢emo da zbog humanog postupanja treba nastojati da se
obezbijedi minimum standarda za normalan boravak pritvorenih lica u sobama i samicama, a posebno uzimajuci u obzir
veliku skuCenost u prostorijama gdje oni borave 23 od ukupno 24 sata dnevno, izuzimajuci 1 sat boravka na otvorenom
prostoru — Setnja“, Zaklju&ci i preporuke lzvjestaja o istraznom zatvoru u Podgorici, 2013. godina. Izvjestaj dostupan na:
https://www.ombudsman.co.me/docs/Finalni%20tekst%20lIzvjestaja%20Istaznog%20Zatvora%2023%2004%202013.pdf.
123 |zvjeStaj o stanju u Istraznom zatvoru

124 Bigovic protiv Crne Gore file:///C:/Users/Win/Downloads/predstavka-br-4834316-presuda-bigovic-protiv-crne-gore-1.pdf;
Bulatovi¢ protiv Crne Gore file:///C:/Users/Win/Downloads/predstavka-br-6732010-presuda-bulatovic-protiv-crne-gore-1.pdf;
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Evropski komitet za sprije¢avanje mucenja prilikom vanredne posjete od 2022. godine je ponovio svoju
preporuku da crnogorske vlasti nastave svoje napore u borbi protiv prenaseljenosti Istraznih zatvora,
uzimajucu u obzir relevantne preporuke Komiteta ministara Savjeta Evrope, posebno Preporuku Rec (99)
u vezi sa prenaseljeno$¢u zatvora i inflacijom zatvorske populacije, Preporuka Rec (2003) o uslovnom
otpustu, Preporuka Rec (2006) 13 o upotrebi pritvora, uslovima u kojima se on odvija i obezbjedivanju
mjera zastite od zlostavljanja, i Preporuka Rec (2010) o Pravilima Savjeta Evrope za uslovnu kaznu,
Rec (2017) o Evropskim pravilima i sankcijama o mjerama zajednice.

Dalje je posebno preporucio da crnogorske vlasti preduzmu konkretne korake za smanjenje broja lica u
pritvoru i da se smanji duzina vremena provedenog u zatvoru u odnosu na pritvor. Takode, CPT je pozvao
crnogorske vlasti da osmisle i sprovedu sveobuhvatan rezim strukturiranih aktivnosti van celije za
pritvorenike/ce (rad, zanimanje, obrazovanje, rekreacija i sport). Dalje, treba da obezbijede da se svim
zatvorenicima/cama, bez izuzetka, u praksi ponudi najmanje dva sata vjezbanja na otvorenom, u skladu
sa nacionalnim zakonodavstvom.

Zastitnik podsje¢a da je i Evropski sud za ljudska prava ve¢ utvrdio da zatvori moraju da budu
organizovani na takav nacin da se obezbijedi ,poStovanje dostojanstva pritvorenika/ca, bez obzira na
finansijske ili logistitke teskoée®.'2 Sta vide, Sud je naglasio da je CPT utvrdio da sedam kvadratnih
metara po zatvoreniku, predstavlja poZeljnu smjernicu za projektovanje zatvorske celije.

Zastitnik pozitivnim ocjenjuje informaciju da su u toku radovi na proSirenju kapaciteta Istraznog zatvora
koji bi trebali osigurati dodatni smjestajni kapacitet za oko 70 zatvorenika, kao i da je do kraja izvjeStajne
godine pocela sa izgradnjom zatvorska bolnica u UIKS-u. Izgradnjom zatvorske bolnice rasteretice se
kapaciteti samog zatvora kao i Specijalne psihijatrijske bolnice u Kotor.

Primjer:

Podnosilac prituzbe je u prituzbi naveo: da se nalazi u Istraznom zatvoru tri mjeseca; da je smjeSten u sobi, sa jo$ 8 pritvorenih
lica; da je prostorija prenatrpana; da su materijalni uslovi u prostoriji katastrofalni. Nakon sprovedenog ispitnog postupka,
Zastitnik je Upravi za izvrSenje krivinih sankcija dao preporuke, da u svim sobama upodobi broj kreveta prema kvadraturi i
medunarodnim minimalnim standardima i odredbama Pravilnika o blizem nacinu izvrSenja pritvora; obezbijedi adekvatnu
ventilaciju soba; obezbijedi potrebne koliCine posteljine; obezbijedi uslove za redovno pranje i suSenje vesa; obezbijedi
higijenske pakete shodno Pravilniku svim pritvorenicima kojima je to neophodno; za sve pritvorenike obezbijediti propisano
trajanje Setnje na otvorenom, od najmanje dva ¢asa dnevno, u prikladnim vremenskim intervalima.

5.2.3. Zdravstvena zastita u UIKS-u

Postupci po 10 prituzbi, koje su se odnosile na pravo na zdravstvenu zastitu okonéani su na sljedeci
nacin: u 3 predmeta ustanovljena je povreda prava, u 5 predmeta nije utvrdena povreda prava, u jednom
predmetu nakon pokretanja postupka udovoljeno je zahtjevu osudenog lica (omoguéena terapija koja je
trazena) i u jednom predmetu ukazivanjem.

Zdravstvena zastita u zatvoru vodi se istim etiCkim principima koji vaze u zajednici. Primarni zadatak
zatvorskog ljekara i drugih zdravstvenih radnika/ca je zdravlje i dobrobit zatvorenika/ca. PoStovanje
osnovnih prava zatvorenika/ca podrazumijeva pruzanje preventivnog tretmana i zdravstvene zastite
zatvorenicima/cama koji €e biti ekvivalentni onim koji se pruzaju $iroj zajednici. Nacionalnim propisima u
oblasti zdravstvene zastite uredeni su organizacija, sprovodenje i pruZanje zdravstvene zastite, prava i
duznosti pacijenata u ostvarivanju zdravstvene zastite, druStvena briga za zdravlje gradana/ki, prava i

125 Evropski sud za ljudska prava, Mamedova protiv Rusije, Predstavka br. 7064/05, 23. oktobar 2006, stav 63



obaveze zdravstvenih radnika/ca i zdravstvenih saradnika/ca, kvalitet zdravstvene zastite, kao i druga
pitanja od znacaja za funkcionisanje zdravstvene zastite.

Jednako pravo na kvalitetnu i kontinuiranu zdravstvenu zastitu garantuje se svakom pacijentu/kinju u
skladu sa njegovim zdravstvenim stanjem, opsteprihvacenim struCnim standardima i etickim nacelima,
uz pravo na ublaZavanje patnje i bola u svakoj fazi bolesti i stanja, na svim nivoima zdravstvene zastite.
U ostvarivanju ovih prava posebno je dat akcenat na obezbjedivanju postovanja ljudskog dostojanstva,
fiziCkog i psihiCkog integriteta i zastiti tih prava.

Zdravstveni sektor -Uprave za izvrSenje kriviénih sankcija u periodu od 01.01.2023.godine, do
01.12.2023. godine, obavio je 14967 pregleda od strane liekara razliCitih specijalnosti. U istom
vremenskom periodu u obavljeno je i 4686 dijagnostic¢kih procedura.

Sve ostale specijalisticke usluge iz oblasti dijagnostike i lijecenja se obavljaju u referentnim zdravstvenim
ustanovama u okolini (najéeSce Klinickom centru Crne Gore) odvodenjem pacijenta u te ustanove.
Problematika specijalistickih pregleda i liste Cekanja i dalje aktuelni kako prema gradanstvu tako i kod
zatvoreniCke populacije naro€ito pri zakazivanju i realizaciji operativnih zahvata (obi¢no se nalazi osam
do dvanaest pacijenata/kinja mjese¢no na listi) sa datumom operativnog zahvata odredenim od strane
ustanove gdje se planira intervencija.

Kada je u pitanju snabdjevenost ljekovima i opremom, Zastitnik je zapazio na kraju izvjeStajnog perioda
da su UIKS-u nedostajali oni ljekovi koji se koriste kao akutna ifili hroni¢na terapija u lijeCenju razli¢itih
vrsta bolesti, a deficit ovih liekova je bio posljedica njihovog nedostatka na nivou cijele drzave, odnosno
opste populacije. Zastitnik je evidentirao deficit veceg broja liekova koji se koriste u lije¢enju mentalnih
poremec€aja, a za lijeCenje arterijske hipertenzije u zatvoru je bio na raspolaganju samo jedan lijek-
Monopril. Berodual spray koji se koristi u lije¢enju bronhijalne astme je duze vrijeme bio deficitaran,
antikoagulantni liekovi Fraxiparin, Clexane koji se koriste u profilaksi tromboembolije su takode ¢esto
nedostajali.

Primjer:

X.Y se prituzbom Zalio da nije imao insulinsku terapiju dva dana u zatvoru. U svome izjaSnjenju zdravstvena sluzba UIKS-a
nije negirala navod podnosioca prituzbe i kao razlog navela da nedostatak iste nije prijavio nadleznim medicinskim tehni€arima.
Pojasnili su da zatvorenici koji koriste insulinsku terapiju, posjeduju kod sebe penkalo sa insulinom i sami apliciraju terapiju,
koju prethodno dobiju od medicinskih tehniCara Sektora za zdravstvenu zastitu. Naime, zdravstvena sluzba UIKS-a, je odmah
nakon obracanja imenovanom obezbijedila i dala novo penkalo sa insulinom kao i aparat za mjerenje nivoa insulina $to je
podnosilac potvrdio u pisanoj svojoj izjavi i Protokolu pregledanih pacijenata. Kako je zdravstvena sluzba UIKS-a postupila i
reagovala odmah nakon saznanja o nedostatku terapije prema podnosiocu prituzbe, Zastitnik ocjenjuje da ovakvim
postupanjem otklonjen propust u snabdijevanju podnosioca prituZzbe neophodnom terapijom.

5.2.3.1.Povijerljivost odnosa ljekar/ka — pacijent/kinja i pravo na drugo struéno misljenje

Pristup zdravstvenoj zastiti treba biti neograni¢en i zdravstvena zastita treba biti jednaka kao i u zajednici,
uz ocuvanje povjerljivosti i poStovanje autonomije pacijenta. Takode, svi zdravstveni pregledi
zatvorenika/ca (bilo po dolasku ili kasnije) moraju se izvoditi tako da ih ne mogu Cuti ni vidjeti
sluzbenici/ce osim ukoliko dati ljekar/ka drukéije ne zatraZi'?8, kako je to navedeno Standardima CPT-
jja.127

126 MiSljenje Zastitnika br. 01- 441 veza sa 521/23 od 27.septembar 2023. godine;
127 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1612168267_standardi-cpt-ija.pdf str.34,paragraf 51

147


https://www.ombudsman.co.me/docs/1612168267_standardi-cpt-ija.pdf

148

U odredenom broju predmeta Zastitnik je primijetio da je ljekar/ka-specijalista/kinja psihijatar/ca u
izvjeStajima namijenjenim nacelnicima Zatvora konstatovao, izmedu ostalog: “aktuelno sposoban za
boravak u Celiji uz nadzor” ...... Aktuelno nema smetnji za boravak pod video nadzorom u samici "

Praksa gdje zatvorski liekari potvrduju da li je zatvorenik/ca sposoban za boravak u samici u svrhu
kaZnjavanija (ili za bilo koji drugih oblik usamljenja koji se namece zatvoreniku) ne ide u prilog ovakvom
odnosu. 128 U tom dijelu su Upravi za izvrSenje krivicnih sankcija date preporuke: da ubuduée medicinsko
osoblje ne bi trebalo uCestvovati u procesima donoSenja odluka koje rezultiraju davanjem misljenja o
tome da li je zatvorenik/ca sposoban da bude podvrgnutizvrSenju disciplinske mjere upucivanje u samicu.

Navedeno tim prije Sto je Zakonom o izvrSenju kazne zatvora, nov€ane kazne i mjera bezbjednosti,
odnosno odredbom €l. 116. st. 4 propisano da je prije upucivanja zatvorenika u samicu obavezan ljekarski
pregled, $to se ne moze tumaciti na nacCin da liekar ima obavezu davanja miSljenja o postojanju
sposobnosti lica da bude smjesteno u samicu, a suprotno citiranom medunardnom standardu.

Takode, Zastitnik je primijetio praksu da zatvorenici/ce brinu o zdravstvenom stanju zatvorenika/ca, ¢esto
dobrovoljno prihvate te aktivnosti odnosno nijesu nametnute. U tom dijelu, Zastitnik primjecuje da se
ponekada i samim zatvorenicima dozvoljava da rade kao zdravstveni pomoénici. Nema sumnje da je
prednost takvog pristupa u tome Sto odredenom broju zatvorenika omogucuje da se bave korisnim
poslom. Bez obzira na to, Zastitnik podsjeca da ovome treba pribjeCi samo u krajnjoj nuzdi, shodno
Strandardima CPT-a.

U jednom predmetu, Zastitnik je ukazao podnosiocu prituzbe na moguénost koris¢enja prava na drugo
struCno mislienje liekara u skladu sa odredbom ¢l. 25 Zakona o pravima pacijenata u skladu sa kojom
pacijent ima pravo da trazi drugo stru¢no mislienje o svom zdravstvenom stanju, koje misljenje je
obavezan dati svaki zdravstveni radnik visoke struéne spreme i odgovarajuce specijalizacije koji nije
ucestvovao u direktnom pruzanju odredenog oblika zdravstvene usluge pacijentu.

5.2.3.2. Tretman zavisnika/ca od psihoaktivnih supstanci

Prema preliminarnim podacima ukupan broj pritvorenih i zatvorenih lica koji je u 2023. godini bilo na
terapiji buprenorfinom je 1.242 lica, dok je 131 lice bilo na terapiji metadonom.

Zatvor i dalje nema i ne sprovodi programe za zavisnike/ce. Sa tim u vezi, Zastitnik podsjeca da je sacinio
,lzvjestaj o ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica smjeStenih u Zavodu za izvrSenje Krivicnih
sankcija“12® gdje je, pored ostalog, zapazio da se psihijatrijsko lije¢enje u Upravi uglavnom svodi na
medikamentozni tretman odnosno da se ne sprovodi bilo koji vid psihoterapijskog tretmana, individualnog
ili grupnog, osim za zavisnike/ce od psihoaktivnih supstanci koji je i sam ograni¢enog dometa. Ne
sprovodi se ni radno-okupaciona terapija u potrebnom obimu.

Zastitnik iz godine u godinu ponavlja da sluzba za tretman od samog prijema na izdrzavanje kazne treba
da tretman zatvorenika/ca korisnika/ca psihoaktivnih supstanci tretira kroz rad na pobudivanju motivacije,
kako bi zatvorenici/ce shvatili koristi u¢eS¢a u programima, koji se sprovode u zatvoru. Broj sprovedenih
programa nije pokazatelj adekvatnog tretmana zatvorenika/ca-zavisnika/ca, ali ostanak u programu
(retention rate) se smatra najboljim primjerom, prihvacenosti programa od strane zatvorenika/ca.

128 \/aZnost ovoga pitanja naglaSenja je u standardima CPT u poglavljima od 71 do 74
129 |zvjeStaj dostupan na: https://www.ombudsman.co.me/img-publications/23/final-izvjestaj-mentalno-oboljeli-
22.1.2018..pdf.
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Osudeno lice u prituzbi se Zalilo, da se u UIKS-u, ne sprovodi program za zavisnike u UIKS-u, odnosno da se po pitanju
zavisnika ,ne radi nista“. Zastitnik je dao Upravi za izvrSenje kriviénih sankcija da: kontinuirano sprovodi psihijatrijsku,
psihoterapijsku, psihosocijalnu i radno okupacionu terapiju u tretmanu zavisnika/ca koji se nalaze na izvrSavanju kazne
zatvora; da razmotri formiranje odjeljenja ili zone bez droge; uklju¢i psihologe u rad zdravstvene sluzbe posebno u radu sa
zavisnicima/cama i da se osigura dosljedna primjena preporuke da se u UIKS-u uspostavi politika tretiranja zavisnosti od
psihoaktivnih supstanci koja je u potpunosti saglasna sa nacionalnom politikom.

5.2.3.3. Postupanje u slucaju zaraznih bolesti

Zastitnik je ustanovio da UIKS-u i dalje ne sprovodi skrining na prisustvo zaraznih bolesti (hepatitis,
AIDS) kao dio standardne procedure na prijemu i radi se samo u slu¢aju sumnje i slobodne procjene na
postojanje ovih oboljenja.

Podsjecamo, zatvorenici/ce su pod povecanim rizikom prisustva zaraznih bolesti kao $to su hepatitis B
(HBV), hepatitis C (HCV), a Cesto i zbog dugotrajne upotrebe psihoaktivnih sredstava, prenatrpanosti
zatvora, ograni¢ene zdravstvene zastite i pristupa ljekovima, te neblagovremenog postavljanja
dijagnoze.130

Zastitnik ponavlja da posebnu paznju u dijagnostickim procedurama treba obratiti na pacijente/kinje s
visokim rizikom za prenos HCV infekcije, kao $to su intravenski korisnici droga, pacijenti na hemodijalizi,
zatvorenici/ce i druge rizicne grupe. Tendencija je danas u svijetu da se lije¢enje kod svih pacijenata/kinja
zapocne $to ranije, bez odlaganja.

Zatvor se mora tretirati kao epidemioloSki epicentar takvih parenteralno prenosivih infekcija, odnosno
infekcija prenosivih krvlju i drugim odnosima. Preventivne mjere protiv Sirenja HIV/AIDS-a i hepatitsa B/C
u zatvorima mogu se rezimirati u Cetiri koraka: unapredenje stavova i znanja, smanjene ponude i
potraZnje droge, smanjenje Stete i medicinske mjere.

Primjer:

X.Z. podnio je prituZbu na rad zdravstvene sluzbe UIKS-a navodeéi da je pozitivan na hepatitis ,C*; da je trazio lijeCenje od
hepatitisa, ali nije dobio blagovremenu terapiju od zdravstvene sluzbe UIKS-a. Nakon sprovedenog ispitnog postupka utvrdeno
je da mu je u zatvoru dijagnostifikovana infekcija virusom hepatis C , pa je Zastitnik preporucio UIKS-u da se podnosiocu
prituZbe i svim ostalim licima na izdrZzavanju kazne zatvora, kod kojih je otkrivena infekcija virusom hepatitis C bez odlaganja
omoguéi potrebna dijagnostika i lije¢enje, a u skladu sa medicinskim indikacijama.

UIKS je postupio po datoj preporuci.

5.2.4. Tretman i reintegracija zatvorenika/ca

Tretmanski rad zatvorenika/ca predstavlja obavezu drzave, s obzirom na Cinjenicu da se kroz
sprovodenje programa postupanja, moZe ostvariti svrha izvrSenja kazne zatvora.

Prema Evropskim zatvorskim pravilima, tretman bi trebalo da ukljuCuje: podrSku i pruzanje prilike za
koristan rad, struéno vodenje i obuCavanje, obrazovanje, fizicko vaspitanje, razvoj drustvenih
sposobnosti, pruzanje savjeta, grupne i rekreativne aktivnosti; preduzimanje potrebnih koraka kako bi se
obezbijedilo da ove aktivnosti budu organizovane tako da, koliko je to moguce, povecaju kontakte sa
prilikama koje pruza spoljna zajednica da bi se povecala Zelja za uspeSan povratak u drustvo nakon
oslobadanja; postupke za uspostavljanje i pracenje individualnih programa tretmana i obuke zatvorenika,

130 Preporuku Rec (93)6 o zatvoru i kriminoloSkim aspektima kontrole zaraznih bolesti, ukljuéuju¢i AIDS i druge zdravstvene
probleme u zatvoru.
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nakon potrebnih konsultacija medu osobljem koje je za to zaduzeno i sa samim zatvorenicima koji bi
trebalo da budu ukljuceni u te programe, ukoliko je to izvodljivo; sistem komunikacija i na¢in upravljanja
koji ¢e podstaknuti primarne i pozitivne odnose izmedu osoblja i zatvorenika, Sto e povecati zelju za
delotvornijim nacinima i programima za tretman zatvorenika. 3!

Shodno tome, proces izdrZzavanja kazne u kazneno-popravnom sistemu je od velikog znacaja za
resocijalizaciju osudenih lica, pri ¢emu rad nadleznih organa treba da bude usmjeren i na pomo¢
osudenom licu u prilagodavanju drustvenom zivotu nakon izlaska iz zatvora. Duznost drzave je da
osudenom licu obezbijedi sve uslove za njegov povratak u drustvo bez Stetnih posledica, kao odgovornog
gradanina koji e svoj Zivot nastaviti bez ponovnog vrsenja krivicnih dijela. U tom pogledu, vazno je istaci
¢lan 29. Zakona o izvrSenju kazni zatvora, nov€ane kazne i mjera bezbjednosti, kojim je jasno propisano
da u cilju razvijanja individualnog osjecaja odgovornosti kod zatvorenika/ca i podsticanja samoinicijative
za reintegraciju u drustvo, utvrduje se program tretmana i reintegracije zatvorenika/ca, pri ¢emu jedan
program mora da sadrzi: - razvrstavanje u klasifikacionu grupu - razvrstavanje u kolektiv, - radno
angazovanje, - strutne obuke i obrazovanje, - uceSce u kulturnim i sportskim aktivnostima, - posebne
mjere predostroznosti, - pogodnosti tokom izdrzavanja kazne zatvora ili kazne dugotrajnog zatvora, -
porodi¢ne veze i kontakte sa spoljnim svijetom, - uslove koji se odnose na ostvarivanje moguénosti na
uslovni otpust.

Na resocijalizaciji osudenih lica se mora raditi, jer osudenom koji pokazuje dobro vladanje, zalaganje i
rezultate u ostvarivanju programa postupanja ne bi trebalo uskratiti mogucnost napredovanja u tretmanu,
tokom izdrZzavanja kazne zatvora. Ako osudeni ne vjeruje da postoji nada da ¢e moci da napreduje u
tretmanu i ostvari posebna prava s tim u vezi, ne moze se oCekivati bilo kakav aktivan odnos prema
tretmanu koji se sprovodi prema njemu.

Razvrstavanje u povoljniju klasifikacionu grupu je od velike vaznosti za zatvorenike/ce i vrSi se u skladu
sa Zakonom o izvrSenju kazni zatvora, nov¢ane kazne i mjera bezbjednosti i Pravilnikom o kucnom redu.
Odluke o razvrstavanju direktno utiCu na proces resocijalizacije osudenika i istovremeno utiCu na
bezbjedonosnu stabilnost unutar populacije. Osudena lica u tom dijelu su isticali potrebu za razvojem
sistema pracenja i realizacije individualnog programa tretmana u cilju regulisanja jasnih Kriterijuma za
napredovanje u izvrSenju programa tretmana zatvorenika/ca koji su na izdrZzavanju kazne zatvora.

Primjer:

Postupajuci po prituZbi lica na izdrzavanju kazne zatvora, Zastitnik je zapazio da su pisane odluke o reklasifikaciji, pravilo i da
se poStuje Ustav kojim je propisano da svako ima pravo da se, pojedinacno ili zajedno sa drugim, obrati drzavnom organu ili
organizaciji koja vrSi javna ovla¢enja i da dobije odgovor. Takode, svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se
odlucuje o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu. Ovakvo postupanje UIKS-a bez sumnje motiviSe zatvorenike
u smislu promjene ponasanja u pozitivnom smislu ¢ime se doprinosi ostvarivanju povoljnije klasifikacione grupe.

S tim u vezi Zastitnik je ustanovio da su ispoStovane preporuke koje su Upravi za izvrSenje krivitnih sankcija u ranijem
izvjeStajnom periodu date, da u odlucivanju o reklasifikaciji donese odluku u svakom pojedinaénom sluaju, koja ¢e sadrzati
obrazloZenje i pravnu pouku i koju je neophodno blagovremeno dostavi zatvorenicima.

Radna terapija je, ako ne najbitnija, a ono zasigurno veoma bitan elemenat u procesu tretmana osudenih
lica. Kada je u pitanju radni angazman lica lisenih slobode u izvjeStajnom periodu svakog mjeseca bilo je
radno angazovano u prosjeku oko 308 lica. U odnosu na radno angaZzovanje osudenih lica, na
mjesecnom nivou u prosjeku je bilo radno angazovano 268 zatvorenika/ca, a u odnosu na radni anzaman
pritvorenih lica taj broj je u prosjeku na mjese¢nom nivou iznosio 19.

131 TaCka 66. Evropska zatvorska pravila



U izvjeStajnom periodu, na zahtjev pritvorenog lica, u skladu sa njegovim psihickim i fizickim svojstvima,
u prosjeku na mjesecnom nivou omogucéeno je radno angazovanje 19 pritvorenih lica u Istraznom zatvoru
Podgorica.

Imajuci u vidu ukupni broj lica koja se nalaze u pritvoru odnosno na izdrzavanju kazne zatvora, Zastitnik
zakljuCuje da je potrebno obezbijediti pretpostavke za ukljucivanje veceg broja lica u ove vrste aktivnosti.

Boravak u zatvoru podrazumijeva niz ograni¢enja koje zatvorenik mora da podnese. OdrZavanjem
kontakta sa spoljnim svijetom, realizovanjem posjeta, dopisivanjem i telefonskim kontaktiranjem,
osudenik/ca dobija priliku da odrzi prisne odnose sa ¢lanovima porodice, prijateljima i rodbinom. Znacaj
odrzavanja kontakata sa spoljnim svijetom ogleda se i u postojanju potrebe za izbjegavanjem pretjerane
integrisanosti u zatvorenicki sistem.

Sa navedenog, Zastitnik je viSe puta ukazao na potrebu intenziviranja kontakata sa porodicom i
prijateljima u fazi prije otpustanja iz zatvora, kao i periodicno izlaZenje zatvorenika/ca na odsustva.

Primjer:

Osudena lica paviljona “B” su se Zalili na funkcionisanie telefonskih govornica.

Uprava zatvora je, obezbijedila uslove za koriSéenje zatvorskog telefona i obavljanja telefonskih razgovora u trajanju
propisanom Pravilnikom o kuénom redu, te je dozvoljeno koriSéenje telefonskih govornica i u periodu od 9 do 12 ¢asova i od
15,30 do 18 Easova radnim danima i od 9 do 1 ¢asova i od 13,30 do 18 Easova neradnim danima.

Uprava je i instalirala novi sistem govornica sa pobolja$nim tehnickim karakteristikama ¢ime je dodatno pobolj$an kvalitet i
uspjesnost poziva, odnosno da se pozivi obavljaju bez bilo kakvih smetnji.

5.3. Prituzbe na rad Uprave policije
5.3.1. Statisti¢ki podaci o prituzbama

Prituzbe na rad Uprave policije (UP) kojih je u izvje$tajnoj godini bilo ukupno 67 odnosile su se: 11 na
zabranu mucenja i surovog neljudskog ili ponizavajuteg postupanja ili kaznjavanja; 8 na zabranu
diskriminacije; 4 na prava djeteta, 15 na pravo na dobru upravu i pravnu zastitu po jedna na pravo na
pravo na pristup sudu, pravo na privatnost, pravo na pravni lijek, pravo obra¢anja, i 23 na druga prava
ukljuéujuci odgovarajuce informisanje o pravima, obavjeStenje porodice i obavjestenje advokata.

Prituzbe na rad Uprave policije
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PrituZbe su podnesene na rad: Uprave policije (16), OB Podgorica (13), OB Bar tri (3), OB Bijelo Polje
dvije (2), OB Budva tri (3), OB Niksi¢ Sest (6) i OB Pljevlja dvije (2), OB Kotor dvije (2), OB Plav dvije (2),
OB Danilovgrad jedna (1), OB Herceg Novi jedna (1), OB Rozaje jedna (1), OB Berane pet (5), OB
Kolasin jedna (1), OB Ulcinj dvije (2), OB Tivat jedna (1) i Uprava policije- PrihvatiliSte za strance i Centar
za PBM Sest (6).

ODJELJENJA BEZBJEDNOSTI NA KOJA SU SE
PRITUZBE ODNOSILE

s

broj prituzbi po OB-ovima [l 13 328 ¢ MaEE21 5 (6)

0 20 40 60 80
B Uprava policije B OB Podgorica OB Bar
OB Bijelo Polje B OB Budva B OB Niksi¢
B OB Pljevlja B OB Herceg Novi B OB Kotor
B OB Kolasin W OB Ulcinj H OB Tivat
OB Danilovgrad OB Plav OB Rozaje

Najces¢i razlog obra¢anja u 2023. godini je primjena policijskih ovlas¢enja, dok u pojedinim slu¢ajevima
prituZbe su se odnosile na zlostavljanje i ponizavajuce postupanje prema licima.

Predmeti su okoncani na sledeci nacin: od 20 predmeta u kojima je meritorno odlucivao, Zastitnik je u 10
predmeta utvrdio povrede prava i dao preporuke za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti, u (10) predmeta
nije utvrdena povreda prava, u Cetiri (4) predmeta prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, u dva (2)
predmeta postupak je obustavljen, jer su lica izri¢ito traZila da se po prituzbama dalje ne postupa (prituzbe
podnijeli bez osnova), u dva (2) predmeta prituzbe su podnesene po isteku roka od jedne godine od dana
ucinjene povrede, u tri (3) predmeta podnosilac je upuéen na nadleZne organe, buduci da su se obracali
nenadleznim organima, tri (3) predmeta su okonCana spajanjem, u tri (3) predmeta je postupak
obustavljen jer podnosioci/teljke nijesu saradivali u postupku. U ostalim predmetima postupak je
nastavljen u 2023. godini (prituzbe i/ili izjadnjenja dostavljena krajem decembra ili nijesu dostavljena
izjaSnjenja pa su upucene urgencije).

5.3.2. Zastita od zlostavljanja

Prituzbe na Upravu policiie koje su se odnosile na zabranu mucenja, neCovje¢nog i ponizavajuceg
postupanja i kaznjavanja (11), okon¢ane su na sljede¢i nacin: u Cetiri (4) predmeta utvrdena je povreda
prava, u Cetiri (4) predmeta nije ustanovljena povreda prava i u tri (3) predmeta postupak je u toku
(predmeti primljeni u decembru 2023.godine).

Predmeti, gdje je ustanovljena povreda prava odnose se, na povredu ¢lana 3. Evropske konvencije — u
jednom predmetu -necovjeCnim i ponizavajuéem postupanjem prema gradaninu, koji je tom prilikom
zadobio teSke tjelesne povrede, a policijski sluzbenik je upotrijebio sredstva prinude, iako se nijesu stekli
zakonom propisani uslovi za navedeno'?2, u drugom predmetu- ponizavajuée postupanje policijskih
sluzbenika/ca prema stranim drzavljanima ( rijeC je o video zapisu na kojem se vidjelo kako policijski
sluzbenici Sektora grani¢ne policije Sukobin-Muricani postupaju prema drzavljanima Albanije)'3% i u dva

132 \/ideo snimci o navedenom dogadaju dostupni Zastitniku
133 https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/644377/crnogorski-policajci-maltretirali-drzavljanina-albanije-video



sluCaja utvrdena je povreda proceduralnog aspekta ¢lana 3 Evropske Konvencije. Proceduralni aspekt
¢lana 3. podrazumijeva da kada dode do zlostavljanja ili postoji sumnja da je do njega doslo, drZavni
organi imaju obavezu da preduzmu delotvornu istragu i otkriju sve relevantne Cinjenice takvog
postupanja. Ta istraga treba da vodi identifikovanju i kaznjavanju onih koji su za takvo postupanje
odgovorni.'34

Zastitnik je u prvom predmetu u bitnom, zapazio da su sluzbenici/ce Odjeljenja bezbjednosti, nakon
spornog dogadaja preduzeli/le sve neophodne mijere i radnje iz svoje nadleznosti, kako bi ispitali i
procesuirali osumnjiCenog za krivicno djelo u konkretnom slu€aju, bez obzira Sto se radi o policijskom
sluzbeniku. Sluzbene zabiljeSke koje se odnose na analiziranje video snimaka dogadaja (jednog koji je
objavljen u medijima i jednog koji je izuzet sa obliznje sigurnosne kamere) koja je data nepristrasna, te
da je dogadaj opisan na nacin kako se zaista i desio, odnosno nije postojala namjera da se takvo
postupanje abolira od odgovornosti ili na bilo koji nacin ublazi od strane samih policjskih sluzbenika.

U drugom predmetu gdje je ustanovljeno prema podnosiocu prituzbe poniZavajuce postupanje, Zastitnik
je ustanovio da ni jedan policijski sluzbenik koji je bio prisutan tokom spornog dogadaja, nije u svojoj
sluzbenoj zabiljeSci naveo, da se desio fizi¢ki kontakt kako je ve¢ opisano. Zastitnik je i ovom prilikom
ukazao na kontinuitet loSe prakse sacinjavanja sluzbenih zabiljeski koje ne korespondiraju sa sadrZinom
video zapisa.!3°

U izvjesStajnoj godini, Zastitnik je ukazao i na vaznost oCuvanja integriteta policijskih sluzbenika.

Primjer:

X.Y, je izmedu ostalog ukazao na postojanje rodbinske veze izmedu komandira i jednog od aktera dogadaja, koja je u
budu¢em policijskom postupanju nastetila podnosiocu prituzbe. U dostavljenom izja3njenju Uprava policije nije opovrgla da
postoji rodbinska veza. Zastitnik je u ovom predmetu ukazao da konflikt interesa moze da uti¢e na nepristrasno i objektivno
vrSenje poslova i da posebno u manjim lokalnim sredinama policijski sluzbenici u vrSenju svoje duznosti treba da obrate
posebnu paznju na zabranu ostvarivanja liénih interesa i treba da izbjegavaju eventualno moguéi ili stvarni sukob interesa. U
slu¢aju postojanja opisanih okolnosti, starjeSina drZzavnog organa treba da donese odluku o izuzeéu drzavnog sluzbenika od
rada na odredenim poslovima.

5.3.2.1. (Ne)postupanje po Istanbulskom protokolu u cilju djelotvorne istrage slucajeva
zZlostavljanja

| u toku izvjeStajnog perioda, Zastitinik je u vise predmeta ukazao na znacaj Istanbulskog protokola, i
ulogu zdravstvenih radnika/ca, koji su prvi u kontaktu sa Zrtvom i koji treba da adekvatno dokumentuju
znakove torture i na taj nacin zastite ljudska prava, kao osnovu za ljudsko zdravlje i blagostanje.

Priruénik za djelotvornu istragu i dokumentovanje torture i drugog svirepog, necovjecnog ili
poniZzavajuteg postupanja ili kaZnjavanja”, predstavlja standard Ujedinjenih nacija koji promoviSe
smjernice odgovornosti i obaveze za djelotvorno sprovodenie istrage i izvjeStavanje o navodima o
postojanju mucéenja i zlostavljanja. Naime, efikasne klini¢ke istrage i dokumentacija su od klju¢ne vaznosti
da bi se efikasno dokazali navodi o muéenju i drugom zlostavljanju, sprijecili drugi takvi slu¢ajevi, izvrSioci
pozvali na odgovornost i, u mjeri moguceg, ispravile posljedice krivicnog djela. Medutim i dalje Zastitnik
konstatuje da se ljekarski pregledi ne obavljaju u svemu u skladu sa pravilima ustanovljenim Istanbulskim
protokolom.

13 McCann and others v. UK (1995), stav 161; Kaya v. Turkey (1998), stav 86
135 Mislienje Zastitnika 01-750/21-4 od 9.12.2022. godine; Misljenje Zastitnika 01- 598/21-8 od 25.1.2022. godine.
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XY izmedu ostalog navodi da mu je policijska jedinica u sastavu od Sestorice policijskih sluzbenika prilikom hap$enja nanijela
viSe udaraca u predjelu glave i tijela; da su ga i poveli po predlogu tuZioca u OpStu bolnicu u NikSi¢u; da mu je pregledom,
ortoped u Bolnici, ustanovio lom noge i druge povrede pa su mu stavili longetu i da prilikom prijema u Istrazni zatvor zatvorski
liekar nije fotografisao nastale povrede.

Zastitnik je i ovom prilikom ponovio preporuke da u svim sluCajevima kada lice pri prijemu ima vidljivih povreda koje ukazuju
na nasilje I/ili je lice navelo da su povrede nastale iz nasilja, o istom obavijesti nadlezno Drzavno tuZilastvo i dostavi sve spise
predmeta, bez odlaganja, na upoznavanje i eventualno postupanje i da u buduéim postupanjima tacno i blagovremeno
dokumentuje medicinske dokaze koji ukazuju na eventualno zlostavljanje, u skladu sa smjernicama datim u Istanbulskom
protokolu ukljuéujuéi izradu fotografija u odgovarajucoj rezoluciji'36

Dokumentovanje medicinskih dokaza mucenja zahtijeva specificno znanje ovlaséenih liekara/ki. Znanje
o torturi i njenim fizi¢kim i psiholoSkim posliedicama moze se ste¢i kroz publikacije, kurseve za obuku,
struéne konferencije i iskustvo. Osim toga, znanje o regionalnim obrascima ustaljene prakse torture je
vazno, jer takva informacija moze potkrijepiti navode pojedinca o torturi. Iskustvo u vodenju razgovora i
obavljanju pregleda kako bi se ustanovili fizicki i psiholo$ki dokazi torture, kao i dokumentovanju nalaza
treba sticati pod nadzorom iskusnih klini¢ara. Takode, treba napraviti kolor fotografije povreda osoba koje
navode da su bile izloZene torturi, fotografije prostorija u kojima se tortura navodno odvijala (spolja i
iznutra) i svih drugih fizickih dokaza koji se tamo nadu.

Od sustinskog je znacaja na fotografijama prikazati i mjernu traku ili neki drugi nacin prikazivanja razmjera
na slici. Fotografije treba napraviti, ¢ak i najjednostavnijim foto- aparatom, jer neki fizi¢ki znaci brzo
nestaju, a mjesta mogu biti naknadno izmijenjena.

U ovom izvjeStajnom periodu ponavljamo preporuke date Klinickom centru Crne Gore, Opstoj bolnici u Niksiéu i JU
Zavodu za hitnu medicinsku pomo¢ u Podgorici i Cetinju , a po kojima nije postupljeno:

Neophodno je sprovesti posebne obuke za medicinsko osoblje u vezi sa adekvatnim dokumentovanjem povreda u skladu sa
Istanbulskim protokolom, posebno imajuci u vidu Klini¢ki centar Crne Gore nije postupio po ranije datoj preporuci da obezbjedi
dosliednu primjenu Istanbulskog protokola u praksi. Naime, Zastitnik je u ranije okonanom predmetu u kojem je utvrdio
povredu fizikog psihi¢kog integriteta podnosioca prituZzbe ukazao da priloZeni izvjedtaj liekara specijaliste nije sacinjen u
skladu sa Istanbulskim protokolom. Zastitnik je podsjetio da izvjestaj ljekara treba sadrzati detalje o pacijentu, mjesto i vrijeme,
detalje istorije dogadaja, fizicki pregled i terapiju, identifikaciju i opis povreda, ostale informacije iz medicinskih zapisa i
zakljuCak o stepenu podudarnosti povreda, dok konkretni izvjeStaj KC-a nije sadrzao jasan opis povreda, kao ni fotografiju
povrede.

5.3.2.2. Privremeno udaljenje sa posla

Prema Zakonu o unutra$njim poslovima, 37 policijski sluzbenik/ca biée priviemeno udaljen s rada ako je
zate€en u vrSenju teze povrede sluzbene duZnosti za koju je propisano izricanje mjere prestanak radnog
odnosa, do okoncanja disciplinskog postupka; za vrijeme trajanja pritvora; ako je protiv njega pokrenut
kriviéni postupak zbog krivicnog djela sa elementima korupcije ili krivicnog djela u€injenog na radu ili u
vezi sa radom, do okoncanja krivi€nog postupka.

Policijski sluzbenik/ca moze biti priviemeno udaljen s posla i kad je protiv njega pokrenut krivi€ni postupak
zbog kriviénog djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti, ili disciplinski postupak zbog teze povrede
sluzbene duznosti ako bi njegovo prisustvo na radu Stetilo interesu, odnosno ugledu ministarstva ili
policije, ili ometalo tok disciplinskog postupka.

136 Misljenje Zastitnika br.233/23 od 30.12.2023.godine
187 Zakon o unutra$njim poslovima, od ¢lana 171 do ¢lana 179.



Policijski sluzbenik/ca moZe biti privremeno udaljen i prije pokretanja krivicnog postupka kad je donijeta
naredba o sprovodeniju istrage protiv njega za krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti ako bi
njegovo prisustvo na radu Stetilo interesu, odnosno ugledu ministarstva ili policije.

U tom dijelu Komitet UN protiv torture'38 je i 2014. i 2022. godine izriCito zahtijevao od Crne Gore da se
svi sluzbenici/ce pod istragom za djela zlostavljanja odmah udaljavaju sa duZnosti i tokom kompletnog
trajanja krivicnog postupka.

Zastitnik je pozvao na dosljednu primjenu prava, odnosno ¢lana 176. Zakona o unutrasnjim poslova, da
kada se protiv policijskog sluzbenika pokrene krivicni postupak on mora biti suspendovan, jer je Zakon
prili¢no jasan. Radi se o imperativnoj odredbi, “nije da moZe i ne mora, ve¢ mora i to privremeno udaljenje
traje do okoncanja krivicnog postupka.”139

Zastitnik je viSe puta isticao, da je teSko oCekivati da se moze uspostaviti sistem apsolutne i potpune
eliminacije zloupotreba sluzbenog polozaja, ukljucujuci i policijsko zlostavljanje. Medutim, u sistemu koji
pociva na vladavini prava, odgovor na svako policijsko zlostavljanje mora biti promptan i efikasan i samim
tim, odvracajuci za svako buduce krsenje zakona. Ovdije se misli na okolnost da suzbijanje zlostavljanja
mora poceti “u ku¢i” u kojoj se dogodilo (standard Komiteta za prevenciju mucenja Savjeta Evrope),
ukljuCujuci identifikaciju pocinilaca i potrebu da se slucaj efikasno i brzo istrazi i procesuira. Takav pristup
bi sprijeCio generalizaciju svake vrste i saCuvao ugled organizacije u kojoj vecina policijskih sluzbenika
pozrtvovano i profesionalno obavljaju svoj posao.

| u ovoj izvjestajnoj godini, Zastitnik je viSe puta naglasavao da je od sustinskog znacaja da se promovise
policijska kultura u kojoj je jasno da se krivica za loSe postupanje proteze izvan stvarnih pocinitelja/ki na
svakoga ko zna, ili bi trebao znati, da je do$lo do zlostavljanja i ne preduzima mjere za sprecavanije ili
prijavljivanje. U tom smislu, neophodno je podsticati policijske sluzbenike/ce da sprie€avaju svoje kolege
koji pribjegavaju zlostavljanju, kao i da takve slucajeve prijavijuju.

Zastitnik ¢esto u svojim misljenjima navodi standard CPT-a koji govori o tome da ako se ne budu
preduzimale efikasne mjere, sve osobe koje su u pitanju — kolege, viSi rukovodioci u policiji, istrazni organi
— doprinijece koroziji onih vrijednosti koje Cine samu osnovu demokratskog drustva. U suprotnom, ako
se sluzbeno lice koja izda naredenje, odobri, ne sprijeci ili sprovodi mucenje i zlostavljanje privede pravdi
zbog pocinjenog djela, bice poslata jasna poruka da se takvo postupanje nece tolerisati. Takva poruka,
pored toga Sto ima veliku odvracajucu ulogu, pokazace i Siroj javnosti da niko nije iznad zakona, pa ni
oni Cija je duznost da ga Stite.

5.3.3. Prikupljanje obavjestenja od gradanalki i liSenje slobode

U izvjeStajnoj godini je nastavljena loSa praksa prilikom primjene instituta pozivanja gradana/ki radi
prikupljanja obavjestenja u svojstvu gradana/ki, koja i dalje nije u skladu sa ¢lanom 259 Zakonika o
krivicnom postupku (ZKP), odnosno &lanom €l. 74 st. 12 Zakona o unutradnjim poslovima, a na $ta je
Zastitnik ranije viSe puta upozoravao. 40

138 https://sr.wikipedia.org/wiki/Komitet_OUN_protiv_torture

139 https://press.co.me/radovic-sluzbenici-protiv-kojih-se-vodi-postupak-za-torturu-moraju-biti-suspendovani/

140 Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore podsjeéa na preporuke date Upravi policije u Misljenju broj 01-550/17-5 od
2.10.2018. godine, kao i Misljenju broj 01-384,382,378,439,377,379,383,381,380/20-4 od 5.10.2020. godine, da se u
buduéem postupanju lienju slobode nekog lica pristupa samo u slu¢aju postojanja Zakonom propisanih razloga i osnova,
kao i da se gradani pozivaju radi prikupljanja obavjeStenja u potpunosti u skladu sa Zakonom.

155



156

Zastitnik ponavlja, da je clanom 259 ZKP propisano, inter alia, da se prinudno moze dovesti lice koje se nije odazvalo
pozivu samo ako je u pozivu na to bilo upozoreno. lako poziv sadrzi upozorenje u slu¢aju neodazivanja pozivu, u
njemu je takode navedeno da gradanin mora da se odazove “odmah”. Zastitnik smatra da takvim upozorenjem nije
data moguénost gradaninu da sam postupi u skladu sa pozivom.

Evropski sud za ljudska prava u predmetu Asanovi¢ protiv Crne Gore navodi: ....."lako strane nijesu
saglasne po pitanju toga da li je podnosilac predstavke postupio u skladu sa pozivom dobrovoljno ili je
doveden od strane policije, domaci sud je utvrdio da su ga policijski sluzbenici odveli za ruke u njihovo
vozilo, a zatim u policijsku stanicu (vidjeti stav 27 in fine gore). Stoga, Sud smatra da je utvrdeno da je
podnosilac predstavke prinudno doveden u policijsku stanicu, $to je u suprotnosti sa ¢lanom 259 stav 1
ZKP-a, Sto predstavlja de facto liSenje slobode”.

Iz navedenog proizilazi da podnosiocimaltelikama prituzbe i dalje nije ostavliena mogucnost da
samostalno donesu odluku o tome hoce li pristupiti sluzbenim prostorijama po pozivu i u naznaceno
vrijeme, ve¢ su u roku ,odmah” pristupali ili bi bili “dobrovoljno prevezeni”, u pratniji sluzbenika/ca, a nije
se moglo zakljuciti ni da su blagovremeno bili informisani o pravu i da advokat/ica moze pristupiti sa
njima.

Takode, zabiljeZeni su primjeri da pozivi za prikupljanje obavjestenja u svojstvu gradanina/ki nijesu
sacinjeni i dostavljeni u skladu sa zakonom.

Primjer:

X.Y. je podnio je prituzbu, u kojoj je, izmedu ostalog naveo da je doveden u CB Podgorica od strane dva policijska sluzbenika.
Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik je utvrdio da podnosiocu prituzbe nije ostavljena moguénost da se
samostalno donese odluku o tome hoce i pristupiti po pozivu u naznaéeno vrijeme, niti se moze zakljuciti da je blagovremeno
bio informisan o pravu i da advokat moze pristupiti sa njim. Dalje, u pozivu koje mu je uruéen nakon $to je pristupio u sluZzbene
prostorije bilo je navedeno da ako gradanin odbije da pruzi obavjestenja, on se moze dalje zadrzati na osnovu €l. 259, st. 3
ZKP-a, iako je citiranom odredbom propisano upravo suprotno, odnosno da se gradanin ne moze zadrzati ako odbije da pruzi
obavjestenja. Odlaganje preduzimanja sluzbene radnje u odnosu na podnosioca prituzbe, koji je lino pozvan da odmah
pristupi u sluzbene prostorije isklju¢ivo u cilju obavljanje te radnje, a koji je pokazao punu saradnju i insistiranje da se ta radnja
obavi bez odlaganja, niti je opovrgnuto niti uvjerljivo obrazloZeno u izjadnjenju Uprave policije.

Zadrzana lica i lica liSena slobode su se zalila da nijesu pregledani od strane liekara/ki. Zabiljezeno je
prisustvo policijskih sluzbenika/ca ljekarskom pregledu koje se mora iskljuciti ne samo zbog povjerljive
prirode odnosa liekar/ka-pacijent/kinja, nego i zato $to bi se lice liseno slobode moglo ustezati da se pred
njima pozali liekaru/ki na povrede koje su mu nanijete u sluzbenim prostorijama ili drugom mjestu od
strane policijskin sluzbenika/ca. Pitanje bezbjednosti ne smije biti zanemareno, ali je u svakom
konkretnom sluCaju neophodno teziti rieSenju koje Ce zadovoljiti i povjerljivost liekarskog pregleda i
potrebu da se sprijeCi bjekstvo ili napad lica lisenog slobode.'! Ako je to neophodno iz razloga
bezbjednosti, pregledu koji vr8i izabrani liekar moze prisustvovati i liekar koga odredi policija. 42

U viSe predmeta Zastitnik je primijetio da je svojstvo lica u odnosu na koje policijski/e sluzbenici/ce
preduzimaju radnje u svakoj fazi postupka vazno precizno odrediti i postupati dosljedno, u skladu sa
zakonom i medunarodnim standardima, odnosno garancijama koje su ustanovljene upravo u cilju zastite
ljudskih prava i sloboda.

Isto tako, u skladu sa zakonom, osumnji¢enom ¢e se omoguciti da upotrebom telefona ili drugog sredstva

elektronske komunikacije neposredno ili posredstvom ¢lanova porodice ili treceg lica €iji identitet mora

141 CPT, Madarska 2009, 13. 192 CPT
142 CPT, Francuska 2000, 35.



biti poznat uspostavi kontakt sa braniocem, a drZavni tuzilac/telika moze osumnjicenom pomocéi da nade
branioca. Zakonikom o krivicnom postupku taksativno su pobrojana ovlaséenja policije u smislu odnosa
prema licu za koje postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj
duZnosti, ukljucujuci i to da obavijesti drzavnog tuZioca/teljku i samoinicijativno ili po zahtjevu drzavnog
tuziocalteljke preduzme potrebne mjere da se pronade ucinilac kriviénog djela, da se ucinilac ili sau¢esnik
ne sakrije ili ne pobjegne, da se otkriju i obezbijede tragovi krivitnog djela i predmeti koji mogu posluZiti
kao dokaz, kao i da prikupi sva obavjestenja koja bi mogla biti od koristi za uspjeSno vodenje krivicnog
postupka.

Ova ovlas¢enja pored ostalog obavezuju policiju da o €injenicama i okolnostima koje su utvrdene prilikom
preduzimanja pojedinih radnji, a mogu biti od interesa za krivicni postupak, kao i o predmetima koji su
pronadeni ili oduzeti sastavi zapisnik ili sluzbenu zabiljeSku, a Sto je, kod tzv. “informativnog razgovora”
u nekim slucajevima u potpunosti izostaje. To pretpostavlja ne bilo kakvu zabiljeSku, ve¢ onu koja mora
biti Cinjeni€no nesporna. Sve navedeno u konanom ima znacaj zbog toga $to lice prema kojem je
primijenjena neka od ovih mjera ima pravo podno$enja prigovora nadleznom tuziocu ukoliko smatra da
su ona primjenjena nepravilno, odnosno nezakonito (¢1.257 Zakonika o krivicnom postupku - ZKP).
Ukoliko lice koje se nade pod policijskim ovlad¢enjem nije upoznato sa ovom i drugim €injenicama u vezi
sa njegovim statusom, kao $to je promjena polozaja u razliCitim fazama postupka, onda je ovo pravno
sredstvo iluzorno i nedjelotvorno, ukljucuju¢i i onda kada se koristi radi sprjeCavanja moguceg
Zlostavljanja ili otkrivanja Cinjenica koje se mogu odnositi i na nezakonitu upotrebu sile, psihicke ili fiziCke.

Zastitnik je u predmetima takode podsjetio da u pogledu procesa sasluSanja, CPT smatra da moraju
postojati jasna pravila u pogledu nacina na koji se vrsi policijsko ispitivanje. Pravila treba, izmedu ostalog,
da sadrze sljedece: obavjeStavanje pritvorenika o identitetu (imenu ifili broju) osoba prisutnih tokom
sasluSanja; dozvoljenoj duZini trajanja sasluSanja; periodima odmora izmedu saslu$anja i pauzama
tokom saslusanja. (...)Takode bi trebalo da postoji obaveza sistematskog evidentiranja vremena kad
saslusanje pocinje i zavrSava, svakog zahtjeva istaknutog od strane pritvorene osobe tokom saslu$anja
i osoba koje su prisutne tokom svakog sasluSanja. CPT Zeli da doda da elektronsko snimanje policijskih
sasluSanja predstavlja dodatnu korisnu garanciju protiv zlostavljanja pritvorenika (pored toga $to pruza i
znacajne pogodnosti policiji).143

Primjer:

Gradanin X.Y. podnio je prituzbu, u kojoj je, u bitnom, naveo da je nezakonito liSen slobode, da mu nije uru¢en poziv, da je
traZio advokata, ali da mu nije dozvolieno da pozove advokata. Zastitnik je utvrdio da je podnosilac prituzbe, predmetnom
prilikom nezakonito liSen slobode od strane postupajuéih sluzbenika SPBOKK-a

Zastitnik je viSe puta naveo da nepravilno i nepotpuno dokumentovanje primijenjenih policijskih
ovladéenja u suprotnosti je sa principima dobre uprave, pogoduje nastanku povrede prava i oteZava
utvrdivanje relevantnih Cinjenica u vezi sa ostvarivanjem prava lica liSenog slobode.

S obzirom na znacaj utvrdenih nedostataka, sa stanoviSta poStovanja i zastite ljudskih prava, Zastitnik
je uputio niz preporuka Ministarstvu unutrasnjih poslova i Upravi policije da u buduéem radu prema svim
licima lisenim slobode postupa na nacin koji obezbeduje puno postovanje prava na nepovredivost fizikog
i psihiCkog integriteta i prava na dostojanstvo, i preduzme sve raspoloZive mjere i radnje da sprijeCi
nastanak bilo kog oblika zlostavljanja i sprovede obuke policijskih sluzbenika o vazecim propisima i
standardima koji se odnose na postupanje prema licima li§enim slobode, primjenu policijskih ovla$¢enja
i nacin njihovog dokumentovanja i evidentiranja.

143 |zvieStaj CPT/Inf(92)3-part1 - Izvod iz 2. opSteq izvestaja — paragraf 39;
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5.3.4. Prituzbe na rad PrihvatiliSta za strance

U odnosu na rad Prihvatilista za strance, Zastitnik je postupao u 6 predmeta. U jednom (1) predmetu nije
utvrdena povreda prava, u tri (3) predmeta je otklonjena povreda prava u toku postupka, u jednom
predmetu (1) podnosilac nije dao saglasnost za postupanje, dok u jednom (1) predmetu, rad je u toku.

PrituZzbe su se uglavnom odnosile na koris¢enje telefonske govornice tokom ¢itavog dana odnosno
razgovora sa Clanovima porodice u stranoj zemlji, na hitan kontakt podnosiocalteljke prituzbe sa svojim
diplomatskim-konzularnim predstavnistvom i aktuelan predmet, koji je u toku, a odnosi se na lice koje po
kazivanju advokata zbog zdravstvenih problema, ne treba da boravi u samom Prihvatilistu.

Strani/a drzavljan/ka moze biti liSen slobode na osnovu navoda o krSenju zakona koji se odnose na strane
drzavljane/ke, kao $to su nezakonit ulazak, nezakonit boravak, itd. Cesto se o takvom pritvoru govori kao
0 ‘imigracionom pritvoru’, koji je oblik administrativnog pritvora u vecini zemalja €lanica Savjeta Evrope.
Prema odredbama ¢lana 5. ECHR, ovaj oblik liSenja slobode je dozvoljen, pod uslovom da se preduzmu
aktivnosti bilo s ciliem deportacije ili kako bi se sprijecio neovlaséen ulazak u zemlju. LiSenje neregularnih
migranata slobode ne smije biti ni arbitrarno niti automatska posljedica (navodnog) kréenja zakona o
stranim drzavljanima. Drugim rijec¢ima, imigracioni pritvor trebao bi biti izuzetan, proporcionalan i, shodno
tome, individualna mjera koja je neophodna kako bi se sprijeCila nezakonita imigracija. U skladu sa
svojom administrativnom prirodom, imigracioni pritvor ne smije biti kaznjavajuceg karaktera: to nije ni
sankcija ni kazna. Stoga bi pritvorenim imigrantima trebalo pruZiti i rezim i materijalne uslove koji
odgovaraju njihovoj pravnoj situaciji. “Trazioci azila” nijesu “pritvoreni imigranti”, iako doti¢ne osobe mogu
to postati ukoliko se njihov zahtev za azil odbije i njihov boravak u zemlji ne odobri.144

Nezakonitim boravkom u Crnoj Gori, u smislu Zakona o strancima, 4> smatra se boravak stranca koji ne
ispunjava ili viSe ne ispunjava uslove za ulazak i boravak koji su propisani ovim zakonom. Mjere za
obezbjedenje povratka stranca koji ne ispunjava uslove zakonitog boravka u Crnoj Gori, u smislu ovog
zakona, su pored ostalog: dobrovoljno napustanje Crne Gore; protjerivanje stranca; zabrana ulaska i
boravka; prinudno udaljenje; te ograniCenje slobode kretanja.146

Kako su lica smjeStena u PrihvatiliStu, de facto liSena slobode, napominjemo da shodno Zakonu o
strancima, stranac se moZe liSiti slobode, privesti i zadrzati, najduze 24 ¢asa, samo ako je to potrebno
radi obezbjedivanja njegovog prisustva u postupku otkaza boravka do 90 dana i postupku ponistenja
priviemenog odlaganja prinudnog udaljenja. Radi prinudnog udaljenja, stranac se moze lisiti slobode,
privesti i zadrzati najduze 48 Casova. Stranac ¢e se pustiti na slobodu odmah kad prestanu razlozi za
liSenje slobode i zadrZavanje, a najkasnije po isteku roka od 24 ili 48 h, osim ako se preduzimaju radnje
radi izvrSenja prinudnog udaljenja ili je donijeto rjeSenje o smjestaju u prihvatiliSte. Stavom 3. istog €lana
predvideno je da o liSenju slobode stranca u prednje navedenim slu¢ajevima rjeSenje donosi policija.

Drugi osnov predviden je u ¢lanu 125 Zakona o strancima — strancu koga nije moguce prinudno udaljiti
ili se povratak ne moze obezbijediti primjenom blazih mjera, policija ¢e ograni€iti slobodu kretanja
smjeStajem u prihvatiliSte za strance, a narocito ako postoji rizik od izbjegavanja obaveze napustanja
Crne Gore ili ako stranac onemogucava izvrsenje prinudnog udaljenja i povratka, odnosno ako se nije
pridrzavao obaveza odredenih rjeSenjem o primjeni blazih mjera i ako odbija da pruzi licne podatke i
dokumenta potrebna za prinudno udaljenje ili ako su dati podaci lazni.

144 |dem
145 Sluzbeni list Crne Gore*, br. 12/2018, 3/2019 i 86/2022
146 https://www.ombudsman.co.me/img-publications/52/zastitnik%20analiza%20a4.pdf



Za ukazati je na €lan 127 istoga Zakona kojim je propisano da: “O smjeStaju stranca u prihvatiliste policija
donosi rjeSenje. Smijestaj u prihvatiliste moze trajati samo za vrijeme koje je potrebno za prinudno
udaljenje i dok su u toku aktivnosti radi prinudnog udaljenja, a najduze Sest mjeseci. Protiv rjeSenja iz
stava 1 ovog ¢lana moze se podnijeti tuzba Upravnom sudu, u roku od pet dana od dana dostavljanja
rieSenja. Postupak pred Upravnim sudom je hitan.”

Zakon o grani¢noj kontroli na posredan nacin uvodi i de facto zadrZavanje na granici. Naime, prilikom
grani¢ne provjere lica policijski/a sluzbenik/ca je ovla$¢en da ne dozvoli licu napustanje graniénog prelaza
do okoncanja grani¢nih provjera, $to fakticki predstavlja ograni¢enje slobode kretanja. Takode, ako je licu
odbijen ulazak u zemlju, pored odluke o odbijanju ulaska donosi se i reSenje o odredivanju boravka u
Prihvatilistu za strance neposrednom primjenom.

Zakon o strancima decidno ne definiSe kada se ta odluka odnosno rjeSenje donosi, prije ili nakon lisenja
slobode, ali logika stvari nalaze da se to rjeSenje uruCuje strancu u momentu liSenja slobode, a $to je
vazno ne samo s aspekta zakonitosti liavanja slobode ve¢ je od znacaja i za Cinjenicu da od tog trenutka
pocinje racunanje roka u kom se moze izjaviti Zalba na rjeSenje. Navedeno tim prije $to se incijalna radnja
prema licu uglavnom preduzima u drugom gradu, $to ukazuje da su u pitanju sati od momenta faktickog
liSavanja slobode do konacne izrade rjeSenja u Prihvatilistu, odnosno da je primjedba sustinskog, a ne
formalnog karaktera. U tom dijelu Zastitnik ukazuje da je neophodno da se RjeSenje o smjestaju u
PrihvatiliStu saCinjava bez odlaganja, odnosno u trenutku donoSenja takve odluke od strane inspektora/ka
za strance, od kog trenutka se ima racunati rok za Zalbu.

Ovo iz razloga Sto, policijski/e sluzbenici/ce na graniénim prelazima samo sacinjavaju sluzbene zabiljeSke
ili Zapisnike o prikupljanju obavjestenja, odnosno samo odredene inicijalne radnje, a ne donose odluke,
ve¢ stranac prvo rjeSenje dobije u Prihvatilistu i to rjeSenje o smjestaju.

Na osnovu Pravilnika o pravilima boravka i ku¢nom redu u Prihvatilistu za strance, predviden je nacin
prijema u toj organizacionoj jedinici, obuhvacen ¢lanovima od 3. do 14. pomenutog Pravilnika.

Proaktivni pristup odgovornog lica

Zastitnik podsje¢a da drzavni sluzbenici/ce imaju duznost da vode rauna o svim licima smjeStenim u Prihvatili$tu. Ovo
podrazumijeva i duznost da o indicijama o zlostavljanju bez odlaganja obavijeste i nadlezni organi. Zastitnik podsje¢a da
odgovorno lice u Prihvatilitu ne smije donositi odluke samo na osnovu dokumenata ili informacija koje mu dostave
sluzbenici/ce, koji su pod sumnjom da su uéestvovali u radnjama na Stetu Zrtve, ve¢ mora pokazati da ih je kriticki ispitao. Od
odgovornog lica se zahtijeva da aktivno djeluje i da uvijek ulaze ozbiljan napor kako bi utvrdili sve Einjenice i prikupili svi dokazi
potrebni da bi utvrdili da li se zlostavljanje u konkretnom slu¢aju dogodilo ili ne, i, ako je tako, da oznace sve odgovorne osobe,
ukljuéujuéi i nadredena sluzbena lica/ce.

Usvojena inicijativa Zastitnika za izmjenu Pravilnika

RjeSenje o smijestaju u PrihvatiliStu saCinjavati bez odlaganja, odnosno u trenutku dono3enja takve odluke od strane
inspektoralke za strance, od kog trenutka se ima raCunati rok za Zalbu.

Postupajuci po preporuci Zastitnika Uprava policije je sacinila predlog izmjena i dopuna Pravilnika kojima se predvida da je
rukovodilac/telika Prihvatili$ta u obavezi da u roku od 8 dana, od dana prijema prituzbe stranca donese odluku o prituzbi.
Ukoliko rukovodilac ne donese odluku u navedenom roku ili ukoliko stranac nije zadovoljan donijetom odlukom, stranac ima
pravo da u roku od 8 dana nakon isticanja roka da podnese pisanu prituzbu nacelniku Odsjeka za strance i suzbijanje
nezakonitih migrcija.

5.3.5. Povezivanje radnog staza tzv. rezervistima MUP-a

U izvjestajnoj godini,policijski i zatvorski sluzbenici/ce su podnijeli Zastitniku 81 prituzbu. PrituZbe su se
odnosile na rad Ministarstva unutrasnjih poslova.
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U prituzbama su u bitnom isticali, da su u razliitim vremenskim periodima uglavnhom od kraja
devedesetih godina bili angazovani u rezervnom sastavu policije, “duzili sluzbeno oruzje” i primjenjivali
policijska ovlaScenja, ali da im za to vrijeme provedeno u rezervnom sastavu nije tekao radni staz niti
uplacivani doprinosi za penzijsko invalidsko osiguranje.

Zastitnik je uglavnom od strane Uprave policije, MUP-a obavjeStavan, da ne postoji evidencija o
angazovaniju pripadnika/ca rezervnog sastava policije.

Podsjecamo, da su prema tadaSnjim propisima iz Zakona o unutradnjim poslovima, za vrijeme
angazovanja na izvrSavanju mirnodopskih zadataka ministarstva, pripadnici rezervnog sastava imali
prava i obaveze ovlascenih sluzbenih lica i sluzbenu legitimaciju. Za vrijeme angazovanja na izvrSavanju,
pripadnici rezervnog sastava su imali prava iz zdravstvenog, penzijskog i invalidskog osiguranja pod
uslovima utvrdenim za ovlas¢ena sluzbena lica ministarstva.

Zastitnik je u neposrednim razgovorima podnosioce/teljke prituzbe u najve¢em broju sluCajeva uputio
sluzbenike/ce na moguénost direktnog obracanja MUP-u. Tim povodom, Zastiitnik je povratno informisan
da vecina sluzbenika/ca oCekuje rijeSenja o priznanju navedenog prava jer su dostavili kompletnu
dokumentaciju koja potkrepljuje njihove navode (ovjerena potvrda ili uvjerenje da su bili angazovani u
rezervnom sastavu MUP-a, ovjerene potvrde svjedoka/kinje koji potvrduju angaZovanje, dokaz o
isplatama i druge dokaze, patrolne listove, evidencije prisustva i sl.).

Zastitnik podrzava i prati sluzbenike/ce u ostvarenju svojih zahtjeva, a sve u cilju postovanja ljudskih
prava, a koje je upoznao i da se u slu¢aju odugovlacenja postupka mogu iznova obratiti Zastitniku.

5.3.6. Obuke policijskih sluzbenika/ca

Tokom 2023. godine, na Policijskoj akademiji, u organizaciji Ministarstva unutrasnjih poslova i Uprave
policije su sprovedene ,Mentalno-takticke obuke za sluzbenike specijalnih i interventnih jedinica Uprave
policiie Crne Gore®, sa prakticnom primjenom na poligonu, u cilju prevencije zlostavljanja i poStovanja
ljudskih prava lica prema kojima se primjenjuju ovlas¢enja, na kojima je jedan od predavaca i savjetnik
Zastitnika u oblasti Zastite od zlostavljanja, bezbjednost i NPM, koji je ujedno i sertifikovani trener Savjeta
Evrope kada su u pitanju obuke policijskih sluZzbenika/ca. Obuke su pohadali gotovo svi sluzbenici
Interventnih jedinica, kao i veéina sluzbenika Sektora policije posebne namjene.

Na samim obukama ukazivano je na propuste prilikom postupanja policijskih sluzbenika/ca, kojima se
mogu narusiti prava gradana/ki kao i na koji nacin trebaju reagovati i djelovati kako do krsenja ne bi doslo.
Takode, tokom obuka sluZbenici su se blize upoznali sa postupanjem i radom institucije Zastitnika, kao i
sa medunarodnim standardima u postupaniju, prije svega standardima CPT-a u cilju $to boljeg djelovanja
policijskih sluzbenika prema gradanima/kama.

Kao i do sada, Zastitnik ostaje na raspolaganju u cilju unapredenja rada policijskih sluzbenika/ca,
napominjuci da bi rezultati takvih obuka morali biti odrZiviji.

5.4. Prituzba na rad Specijalne bolnice za psihijatriju u Kotoru

U odnosu na rad Specijalne bolnice za psihijatriju u Kotoru, Zastitnik je postupao u Cetiri (4) predmeta.
Prva prituzba se odnosila na neomogucéavanje telefonskih kontakata od strane porodice pacijentu.
Postupak po prituzbi je okon€an ukazivanjem bolnici da obezbijedi redovno javljanje medicinskog osoblja
na ostavijene kontakt telefone bolnice u sluajevima kada je pacijentima ograniCena samostalna
upotreba telefona shodno Clanu 18 Zakona o zastiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica.



Drugom prituzbom je problematizovano pitanje pratnje policijskih sluzbenika/ca pacijenta iz jedne Klinike
za psihijatriju u bolnicu u Kotoru. Dovodenje uz pratnju policijskih sluzbenika je mjera koja proistice iz
odredbe ¢lana 132 Zakona o zdravstvenoj zastiti, kojom je izmedu ostalog, propisano da doktor medicine
i psihijatar/neuropsihijatar koji pacijenta uputi u psihijatrijsku ustanovu moze da zatrazi pomo¢ organa
drzavne uprave nadleznog za unutrasnje poslove, ukoliko procijeni da je pacijent u takvom stanju da
moZze ugroziti bezbjednost ljudi i okoline. Iz navedenog proizilazi da je obavljena radnja zasnovana na
zakonu, a da nacinom njene primjene od strane policijskih sluzbenika nijesu dovedeni u pitanje integritet
i dostojanstvo pacijenta. Medutim, imajuci u vidu specificne potrebe i okolnosti koje nalazu policijskim
sluzbenicima aktivnosti odnosno pomo¢, Zastitnik je u predmetu ocijenio da je neophodna izrada
posebnog protokola koji bi Cinio standardne procedure i saradnju u slucajevima pruzanja asistencija
prilikom transporta lica u psihijatrijsku ustanovu. Protokol bi sadrzao jasna pravila ponaSanja i obaveze
policijskih sluzbenika na svim nivoima zdravstvene zastite, po¢ev od primarne zdravstvene zastite pa do
tercijalne zastite. U izvjeStajnoj godini Protokol nije usvojen.

U trecem predmetu je podnosilac ukazao na povredu Clana 5. Konvencije. Povreda nije nakon
spovedenog ispitnog postupka utvrdeno da je pacijent svojeruéno potpisao formulare koji predstavljaju
dobrovoljni pristanak za smjestaj i za lijeCenje.

Zastitinik jo$ jednom podsjeca da formular-obrazac koji predstavlja dobrovoljni pristanak, a koji potpisuje
pacijent, ne bi trebao biti samo obrazac koji neko formalno i automatski potpisuje, nego i prilika za
stvaranje povjerenja i konstruktivne saradnje u lijeenju izmedu psihijatra i pacijenta koji je na smjestaju.
Isti treba da potvrduje autonomiju pacijenta, Stiti ljudsko dostojanstvo i prava na samoodredenje, a i
zakonsku obavezu. Pacijent saradujuci s psihijatrom, da bi mogao donijeti odluku o svojem zdravlju, mora
da na jednostavan, razumljiv i jasan nacin za svoju starosnu dob, obrazovanje i mentalne sposobnosti
bude i informisan o bolesti, moguénostima izlje€enja i rizicima pojedinih metoda lije¢enja ili o
posljiedicama njihova odbijanja. U odnosu na Cetvrtu prituzbu , rad na predmetu je u toku.

5.5. Postupanje drzavnih organa u odnosu na trazioce medunarodne zastite u Crnoj Gori

U izvjeStajnoj godini Zastitnik je sproveo projekat “Analiza pristupa teritoriji za lica kojima je potrebna
medunarodna zastita u Crnoj Gori, sa analizom preporuka iz 2022. godine”, zahvaljuju¢i podrsci Agencije
Ujedinjenih nacija za izbjeglice UNHCR-a. Zastitnik je u periodu od oktobra zakljuéno sa decembrom
2023. godine, sproveo aktivnosti koje imaju za cilj sagledavanje stanja postovanja ljudskih prava
izbjeglica i migranata.

Podsje¢amo, u pitanju je nastavak podrske UNHCR-a, aktivnostima zapocetim 2022.godine, a na osnovu
kojih je proistekla Analiza postupanja drzavnih organa u odnosu na traZioce madunarodne za$tite u Crnoj
Gori"7. U ovom dokumentu, koji je predstavljen na zajednickoj konferenciji, identifikovani su izazovi,
nedostaci i date preporuke za efikasno postupanje nadleZnih organa. Jedna od aktivnosti sprovedenih je
| sagledavanje postovanja preporuka sadrzanih u Analizi.

Preduzete aktivnosti imale su za cilj da osiguraju da se svi postupci na graniénim prelazima/zelenim
granicama sprovode u skladu sa medunarodnim i nacionalnim standardima, uz najviSe poStovanje
ljudskih prava izbjeglica i migranata. Takode, cilj je bio podrzati ukupne kapacitete policijskih sluzbenika
u odrzavanju politike otvorenih vrata za ove kategorije osoba i prevenirati moguci ,push back® tj. skup
drZavnih mjera kojima se izbjeglice i migranti/migrantkinja prisilno vracaju preko granice - obicho odmah
nakon $to je predu - bez razmatranja njihovih individualnih okolnosti i bez moguénosti podnoSenja

147 Analiza dostupna na: https://www.ombudsman.co.me/img-publications/52/zastitnik%20analiza%20a4.pdf.
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zahtjeva za azil. U tom cilju, Zastitnik je izvrSio 25 obilazaka kojima su obuhvaceni granicni prelazi/zelene
granice sa Republikom Albanijom, Federacijom Bosnom i Hercegovinom i Republikom Hrvatskom,
aerodromi u Podgorici i Tivtu, PrihvatiliSte za strance i centar za primjenu blaZih mjera, Centar za prihvat
— odsjek Bozaj, kao i Centar za prihvat - odsjek Spuz, prikupio i analizirao nalaze sa terena i dobijene
podatke. Takode, provjeren je stepen sprovodenja ranije datih preporuka sadrzanih u Analizi.

Pored aktivnosti predvidenih projektom, Zastitnik se u okviru svog mandata, a za potrebe izrade izvje$taja
bavio i pitanjem primjene instituta readmisije, upravo s aspekta postovanja nacela non-refoulement
imajuci u vidu da se: ,nacelo non-refoulement ne primjenjuje samo u odnosu na zemlju porijekla vec i u
odnosu na svaku zemlju za koju lice ima razloga da strahuje da ga u njoj Ceka progon”.

5.6. Sprovedene obuke za NPM sluzbenike/ce

Zahvaljujuci podrsci programske kancelarije Savjeta Evrope u Crnoj Gori, a u okviru projekta Evropske
unije i Savjeta Evrope ,Dalje unapredenije zastite ljudskih prava pritvorenih i osudenih lica u Crnoj Gori*,
u izvjeStanoj godini je sprovedena obuka za sluZbenike/ce Zastitnika i liekare/ke iz Urgentnog centra
KCCG, Zavoda za hitnu medicinsku pomo¢ Crne Gore i Doma zdravlja Glavnoga grada, pod nazivom:
,Prepoznavanje i evidentiranje trauma nastalih mucenjem i zlostavljanjem*.

Po prvi put su zdravstveni/e radnici/ce imali priliku pohadanja usko specijalizovane obuke koju je vodila
konsultantkinja Savjeta Evrope, dr Marija Definis, dugogodisnja ¢lanica CPT-ja i SPT-ja. Obuka je bila
utemeljena na vazeéim standardima relevantnih tijela Savjeta Evrope u oblasti prevencije i spre€avanja
mucenja i zlostavljanja, a uc¢esce ljekara/ki doprinosi unaprjedenju i zastiti ljudskih prava, sa krajnjim
ciliem pruZanja kvalitetne zdravstvene zastite i usluga svim gradanima/kama i pacijentima/kinjama.

Opsta saznanja iz oblasti sudske medicine i uloga medicinara u opisivanju povreda vazan su segment
unapredivanja znanja savjetnika/ca, naroCito u oblasti prevencije i zastite od torture, s obzirom na
susretanje sa ovom problematikom u svakodnevnom radu.



VI PRAVA DJETETA, MLADI | SOCIJALNA ZASTITA
Treba Zivjeti sa djecom, a ne pored njih
6.1. UVOD

U izvjeStajnoj godini u radu je bilo 254 predmeta. Primljeno je 240 predmeta, a 14 predmeta je prenijeto
iz prethodne godine. Priliv predmeta je na nivou prethodne godine.

Od ukupnog broja predmeta koji su bili u radu okonc¢ano je 233 (92 %). Od tog broja 188 predmeta se
odnosilo na prava djeteta, dok su se ostali odnosili na pravo iz socijalne zastite (22), pravo na sudenje u
razumnom roku u porodi¢no-pravnim postupcima, pravo na rad i pravo iz radnog odnosa — sezonsko
zapoSljavanje djece, prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, pravo mladih, prava djece Ciji su roditelji
liSeni slobode.

U 52 predmeta date su 204 preporuke razliCitim organima od kojih je ispo$tovano 76, u kontinuitetu se
sprovodi 5 preporuka, za 105 preporuka nije istekao rok, dok u 17 sluCajeva nijesu ispostovane
preporuke.

Imajuci u vidu da osim Sto preporucuje, Zastitnik djeluje i na nacin da predlaze i ukazuje, te je u 46
predmeta dato ukazivanje organu/ustanovi.

PrituZbe su podnijeli: muskarci (64), zene (118), grupe (13), pravna lica — NVO (8), anonimne (2),
dje€aci (2), djevojcice (5). Po sopstvenoj inicijativi postupano je u 42 predmeta.

Najveci broj prituzbi odnosio se na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlad¢enja — 144, drzavni
organi, organi drzavne uprave i druge organizacije — 42, Ustavni i redovni sudovi — 14, DrZzavno tuzilastvo
— 2, drugi organi, organizacije, fizitka i pravna lica i drugi slu¢ajevi — 39, Lokalna samouprava i lokalna
uprava — 9, Uprava policije — 4.

Prava na Cije povrede je najCeSCe ukazivano su: pravo na obrazovanje, pravo na roditeljsko staranje,
odgovornost roditelja, prava djece sa smetnjama u razvoju, pravo na line odnose, pravo na socijalnu
zastitu, zastita od nasilja i dr.

Tabela - Organi

Osnovni sud u Baru

Osnovni sud u Danilovgradu

Osnovni sud u Kotoru

Osnovni sud u Podgorici

Upravni sud Crne Gore

Sud za prekraje Podgorica

Sud za prekraje Budva

Osnovni sud Herceg Novi

Osnovno drZavno tuZilastvo u Podgorici

Ministarstvo finansija

—_

Ministarstvo rada i socijalnog staranja

Ministarstvo unutrasnjih poslova

Ministarstvo zdravlja

Vlada CG
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Zastitnik ljudskih prava i sloboda

Ministarstvo prosvijete 1

Uprava za inspekcijske poslove

DrZavna izborna komisija

Ministarstvo unutradnjih poslova - Direktorat za gradanska stanja i licne isprave

JU Osnovna $kola "Boko Buha" RoZaje

Ministarstvo kapitalnih investicija

[SC SN NG ) QN N i NOY N

Ministarstvo prosvijete, nauke i inovacija

N

Centar za socijalni rad Podgorica 2

Centar za socijalni rad Berane

Centar za socijalni rad Niksi¢, Pluzine i Savnik

Centar za socijalni rad Niksic

Centar za socijalni rad Plievlja

Centar za socijalni rad Rozaje

Ju Osnovna $kola “Ratko Zari¢”

JU Osnovna $kola "Milorad Musa Burzan"

JU Osnovna $kola "Dragisa Ivanovic"

Centar za socijalni rad Bijelo Polje

JU Osnovna $kola "Mustafa Peéanin"

Centar za socijalni rad Cetinje

JU Zavod "Komanski most"

Fond PIO - Crne Gore

Klinicki centar Crne Gore

Centar za socijalni rad za op$tine Kotor, Tivat i Budva

JU Osnovna $kola "Radojica Perovic"

JZU Dom zdravlja Podgorica

JU Osnovna $kola "Savo Pejanovic"

JU Osnovna $kola "Stampar Makarije"

JU Gimnazija "Slobdan Skerovi¢"

JU Osnovna $kola "Stampar Makarije"

Centar za socijalni rad Bar

JU Osnovna Skola "DaSo Pavici¢"

JU Osnovna $kola "Maksim Gorki"

Centar za socijalni rad Herceg Novi

JU Osnovna $kola "Jugoslavija"

JU Osnovna $kola "Marsal Tito"

JU Osnovna Skola "Risto Ratkovié"

RTCG - Radio Televizija Crne Gore

JU Osnovna Skola "Aleksa Dilas Be¢o"

JU "Gimnazija" - Cetinje

JU Osnovna $kola "Dusan Obradovi¢"

JU Osnovna $kola "21 maj"

JU Osnovna $kola "Milan Vukoti¢" Golubovci

Ispitni centar

Centar za socijalni rad za op$tine Kotor, Tivat i Budva - Podru¢na sluzba Budva

JZU Zavod za hitnu medicinsku pomo¢

JU Osnovna $kola "Branko Bozovic"
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JPU "Ljubica Popovi¢"




JU Osnovna $kola "Njego$" - Kotor

JU Dom starih "Grabovac" Risan

JU Srednja mjeSovita $kola "Mladost" Tivat

JU Srednja ekonomsko ugostiteljska Skola

JU Dje¢ji dom "Mladost" Bijela

JZU Dom zdravlja Kotor

JU Srednja mjeSovita $kola "Bratstvo - Jedinstvo" Ulcinj

JU Osnovna $kola "Lovéenski partizanski odred" Cetinje

JU Osnovna $kola "Marsal Tito" Ulcinj

JU Osnovna $kola "Oktoih"

JU Osnovna $kola "Jugoslavija" Bar

JU Gimnazija Plievija

JU Dom starih "Niksi¢"

JPU "Bambi" Tivat

JU OS "Anto Dedovi¢" Bar

JU Osnovna $kola "9.maj" Sutivan, Bijelo Polje

JU Osnovna $kola "Novka Ubovi¢" Podgorica

JU Dom starih "Podgorica"

JPU "NasSa radost"

JU Osnovna $kola "Ristan Pavlovi¢" Plievija

JU Osnovna Skola "Beéo Basi¢" Plav

JU Resursni centar “1 jun”

Glavni grad Podgorica

Organ nije odreden 3

Fizika lica

Zahtjevi (za Informacije, pravnu, finansijsku i drugu pomoc)

Organi, sluzbe i nosioci javnih ovladcenja u drugim drzavama

Privredna dru$tva (AD, DD i slicno)

Druga pravna lica (Banke, OS drustva, Mediji, Usluzne djelatnosti, ...)

Putevi d.0.0. Podgorica

Ministarstvo kuture i medija

Opéstina Bar

Opétina Herceg Novi

Opétina Niksi¢

Glavni grad Podgorica

Opétina Rozaje

Opétina Zeta

Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Kotor

Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica
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Uprava policije - Centar bezbjednosti Bar

6.2. OpsSte zapazanje u odnosu na ostvarivanje prava djeteta

U 2023. godini, kao i u prethodnoj godini, zapaZza se da nije bilo enormnoq krSenja prava djece u Crnoj
Gori. U odredenim oblastima su vidljivi pomaci, dok u drugim egzistiraju iste sistemske slabosti i problemi
koji zahtjevaju_hitno i udruZeno djelovanje kako bi se unaprijedio poloZaj djece u Crnoj Gori. Medu
kljucnim problemima isticemo siroma$tvo koje i dalje pogada trecinu djece, nasilje medu djecom koje je
izraZenije, probleme u ostvarivanju prava djece sa smetnjama u razvoju, nedovoljnu podrsku za mentalno
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zdravlje djece i probleme u zbrinjavanju djece bez odgovarajuceq roditeljskoq staranja. Nejednak polozaj
u ostvarivanju prava i dalje je veoma prisutan i u zavisnosti je od mjesta Zivljenja (sjever- jug, selo-graqd).

| ovom prilikom, Zastitnik podsjeca na preporuke koje je dao u prethodnim godiSnjim i pojedinacnim
izvjeStajima, a koje u cjelini nijesu joS uvijek ispostovane.

U izvje$tajnoj godini, nakon dvije godine od planiranog za 2021. godinu, izvrSen je popis stanovnitva u
periodu od 4. decembra 2023. godine. Uprava za statistiku Monstat predstavila je 25. januara’48
preliminarne rezultate popisa po kojima u Crnoj Gori zivi 633.158 stanovnika. Kako rezultati Popisa jo$
uvijek nijesu obradeni, to je i dalje vazeCi podatak da u Crnoj Gori ima 133.310 djece, prema ranijim
procjenama Monstata.

6.3. Prava djeteta — pojedina¢na prava
6.3.1. Statusna prava

Zastitnik je u saznanju da joS uvijek postoji jedan broj djece koja nemaju licna dokumenta i samim tim su
pravno nevidljiva za sistem pa im je otezan pristup svim drugim pravima. Ovo je naroito izrazeno kod
pripadnika RE populacije.

U Crnoj Gori boravi veliki broj ukrajinskih drzavljana/ki kojima je odobrena privremena zastita produzena
za jo$ godinu dana (do 4.03.2025.)14°,

6.3.2. Pravo na privatnost djece

Zastitnik je i u izvjestajnoj godini imao u radu predmete koji su se odnosili na privatnost djece - zastita
identiteta djece u elektronskim medijima (televiziji - javnom servisu) te drustvenim medijima.

U dijelu prava na privatnost treba pomenuti i podrucje medijskih prava djece, zastitu njihove privatnosti u
medijima i zastitu od potencijalno Stetnih medijskih sadrzaja. Zastitnik prati primjenu i donoSenje propisa
u vezi s medijima, ostvarivanje prava na pristup informacijama i participaciju u elektronskim i Stampanim
medijima. lako nema nadleznost da postupa kada su u pitanju privatne medijske kuce (osim kada je rije¢
o diskriminaciji), Zastitnik prati na koji na¢in se postuju prava djece i u tim medijima, a posebno kada su
u pitanju javni mediji.

U nekim slu¢ajevima, ukazivano je da se krSe prava djece — odnosno da se otkrivanjem identiteta i
prikazivanjem teSkih Zivotnih uslova u kojima Zive, povrjeduje njihova privatnost. Zapazeno je da se
prikazivanjem djece u pojedinim humanitarnim aktivnostima, uoCavaju odredeni nedostaci, da se ne vodi
dovoljno racuna o profesionalnim normama i standardima pa se na taj nacin moze indirektno, naskoditi
postovanju prava djece i njihovom dostojanstvu. Zastitnik smatra da je vazno da svi mediji, a naroCito
javni servis, sa profesionalnom odgovornoS¢u i nuznim senzibilitetom tretiraju ovu problematiku uz
povecanu paznju i brigu da se ni na koji nacin djeci ne ugroze prava i najbolji interesi. Dato je misljenje
sa preporukama na koje ni nakon urgencije nije odgovoreno od strane RTCG150,

Bilo je slu¢ajeva da su zloupotrijebljeni nazivi Skola na profilima na drutvenim mreZzama, na kojima su
objavljivani neprimjereni sadrzaji, otkrivani identiteti u¢enika/ca i iznoSene privatne informacije o njima.

148 https://www.monstat.org/uploadsf/files/popis%202021/pr.podaci/Preliminami%z20rezultati%20popisa%2025.01.2024.pdf
149 Odluka Vlade Crne Gore o izmjeni i dopuni odluke o odobravanju privremene zastite licima iz Ukrajine, (SI. List CG" br 20/24)
150 https:/www.ombudsman.co.me/docs/1690802390_240723_preprouka_rtcg.pdf
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Zapaza se, iako su u brojnim medijima isticane sumnje u zloupotrebe naziva obrazovno vaspitnih
ustanova, da Uprava policije — Sektor za borbu protiv kriminala - Grupa za suzbijanje krivicnih djela
visokotehnoloskog kriminala nije zaprimila nikakvu prijavu za sajber nasilje i zloupotrebu naziva Skola.
Pomenuta Grupa za suzbijanje kriviénih djela visokotehnoloSkog kriminala, u djelokrugu rada ima
suzbijanje krivinih djela izvrSenih posredstvom informacionih tehnologija. Primje¢uje se da su u
prethodnom periodu vréene odredene obuke sluzbenicima Odjeljenja bezbjednosti, za koje su omogucili
i prezentacije koje ukljuCuju i kratki video klip u okviru medunarodne kampanje "SAY NO" (RECI NE), koji
na slikovit nacin djeci omogucava uvid u opasnosti koje ih potencijalno vrebaju na internetu.

Imajuci u vidu €injenicu da se u medijima ukazuje na zloupotrebu djece putem interneta na drustvenim
mrezama koje su mjesto gdje djeca nesporno provode veliki dio svog vremena, misljienja smo da je
pozeljina dodatna edukacija djece, roditelja, nastavnika/ca i drugih profesionalaca koji rade sa djecom u
ciliu njihovog boljeg digitalnog opismenjavanja i bezbjednosti. Zastitnik stoga u potpunosti podrzava
razvoj medijske pismenosti kod djece, koja je uvedena kao izborni predmet u Skolama, kako bi
upoznavanjem pravila djeca prepoznala neistinite sadrzaje, te opasnosti koje vrebaju. Djeca i mladi
postajuci medijski pismeni mogu i sami da kreiraju odredene sadrzaje bilo putem saradnje s kulturno
zabavnim rubrikama ili drugog oblika stvaralastva.

Kada je rije€ o izloZenosti djece negativnim i Stetnim sadrZajima, podsjecamo da je obaveza drzave da
obezbijedi odgovarajuce instrumente za zastitu djece od izloZenosti Stetnim sadrZajima koji mogu
naskoditi njihovom zdravom razvoju.

U tom smislu potrebno je sumnje prijaviti policiji, kako bi se preduzele radnje na otkrivanju po€inilaca i
njihovom daljem procesuiranju. Cinjenica je da se u velikom broju sluajeva poginjenih kriviénih djela
putem interneta pocinioci ne mogu otkriti brzo, drustvo treba da bude bezbjedno te da nadlezni odgovorno
i ozbiljno pristupe i ovim oblicima kriviénih djela, kako bi se u najvecoj mjeri suzbio sajber kriminal. Ovo
narocito kod podatka da su u poslednje vrijeme sve ucestalije online dojave o postavljenim eksplozivnim
napravama u obrazovno-vaspitnim ustanovama, koje iako lazne, uznemiravaju stanovnistvo i doprinose
da se bezbjednost dovodi u pitanje.

Takode, kada je rije¢ o objavljivanju licnih podataka na internetu (fotografije, video snimci i dr.) Zastitnik
je viSe puta apelovao na sve relevantne Cinioce narocito roditelje i djecu, da vode racuna o svojoj
privatnosti, da u komunikaciji putem drustvenih mreza budu oprezni, kako bi se zastitili od pretjeranog
izlaganja imajuci u vidu da objavljivanje privatnih fotografija djece na internetu znatno povecava rizik od
Zloupotrebe istih i dostupnosti djece zlonamjernim osobama. Podsje¢amo i na Opsti komentar br. 25
(2021) Komiteta za prava djeteta, o pravima djeteta u vezi sa digitalnim okruZenjem koji drzavama
potpisnicima Konvencije o pravima djeteta, preporuCuje mjere i radnje koje bi trebali da preduzmu i
uspostave, da zakone i propise usmjere na sprecavanije kréenja prava na zastitu od nasilja, u slucaju da
se ono pojavi u digitalnom okruzenju's!,

U radu je bilo predmeta koji su se odnosili na pravo djeteta na privatnost, u dijelu u¢eS¢a djece u snimanju
TV spotova politickih kampanja. Cinjenica je da polititke partije imaju posebne kampanje putem
savremenih medija i druStvenih mreZa, koje su veoma popularan prostor za oglasavanje, ali Cesto su i
prostor za kr8enje privatnosti djece, njihovo koriS¢enje u politicke svrhe, Sirenje govora mrznje i sliéno.
Samim tim $to se politiCke kampanje vode i putem interneta, kontrola neprimjerenih materijala je oteZana
i predstavlja sivu zonu pogodnu za krsenja garantovanih prava djeteta.

151 https:/www.ombudsman.co.me/docs/1690786224_10072023_preporuka_os.pdf
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U pojedinim sluajevima, predstavnici/e politickin partija/pokreta su se tokom izborne kampanje
pojavljivali sa svojom djecom, ili objavljivali fotografije/video zapise sa svojom djecom i porodicom, u Zelji
da proizvedu pozitivan emocionalni efekat kod potencijalnih biraCa. Zastitnik podsjeca, da shodno
vazec¢im propisima roditelji/staratelji donose odluku, izmedu ostalog, i 0 ovakvim javnim pojavljivanjima
djece. Ostaje upitno da li su roditelji/staratelji u datom momentu donijeli ispravnu odluku u ime svoje djece
i da li takva odluka u kasnijem periodu moze uticati na privatnost i buduci Zivot djeteta's2,

Preporuke:
» Edukovati djecu, roditelje, struénu i Siru javnost o vaznosti zastite licnih podataka i privatnosti i
dostojanstva djece;
» Uspostaviti besplatnu liniju za prijavljivanje neprimjerenih sadrzaja i zloupotreba putem
interneta.

6.3.3. Pravo na zivot sa roditeljima i odrzavanje liénih odnosa

Tokom izvjeStajne godine, kao i prethodnih, bilo je u radu predmeta koji se odnose na odrzavanije liénih
odnosa djeteta i roditelia sa kojim ne Zivi. lako se kod pojedinih organa starateljstva uoCava bolje
angazovanje stru¢nih radnika/ca u cilju osnazivanja porodica i dalje se zapaZzaju problemi u kontaktima
djece i roditelja. Zastitnik je u pojedinanim predmetima i miSljenjima naglasavao znacaj ostvarivanja
ovog prava, ukazivao na blagovremenost u postupanju i standarde i praksu Evropskog suda za ljudska
prava u Strazburu.

U predmetima koji su bili u radu, uglavnom su bili veoma naruSeni medusobni odnosi izmedu partnera,
odnosno roditelja, sa izrazito slozenim porodi¢nim situacijama koje zahtijevaju pazljivu sveobuhvatnu
procjenu porodice za planiranje mjera i radnji. Zastitnik razumije da je u teSko poremecenim odnosima i
konfliktima, teSko posti¢i minimum saradnje kod roditelja. Medutim, organi starateljstva snagom svog
autoriteta i opsegom nadleznosti treba da djeluju kako bi u svakom pojedinacnom sluaju zastitili djecu.
Potrebno je uticati na roditelje preporukama i savjetodavnim radom da uvide da im je najve¢a motivacija
dijete i da po pitanjima koja bitno utiCu na dijete (8kolovanje, lijeCenje, uslovi Zivota) treba da pronadu
minimum saradnje u interesu zajednickog djeteta i da svoje potrebe ne stavljaju iznad djetetovih potreba.
Isti¢emo da zdravo, pametno, emotivno, socijalizovano dijete treba da bude motivacija roditeljima za
angazovanje i trud da se postigne minimum dogovora u bitnim Zivotnim elementima koji se ticu djeteta i
da budu savjesni i odgovorni roditelji. lako u jednom dijelu, shodno odredbama Porodi¢nog zakona
pomo¢ i savjet roditeljima moze pruZiti centar za socijalni rad, kada je roditeljima potreban terapeutski
rad i tretmani, za tu vrstu rada se trebaju angazovati stru¢na lica — specijalizovana savjetovaliSta za brak
i porodicu. MiSljenja smo da bi uspostavljanje usluge porodi¢nog savjetovalista u kojem bi roditelji mogli
dobiti podrSku unaprjedenja roditeljskin kapaciteta kroz sticanje novih znanja i vjestina u oblasti
roditeljstva, bilo znaCajno uspostaviti na lokalnom nivou. Stru¢an rad sa roditeljima mogao bi doprinijeti
da se izbore sa izazovima u sredinama gdje zive i da dode do harmonizacije partnerskih odnosa u cilju
zastite prava i najbolieg interesa djece. Zastitnik je u saznanju da jedino u okviru JU Dom zdravlja
Podgorica’s3 postoji bracno savjetovaliste kao dio Centra za mentalno zdravlje, ali koje ne funkcionise u
punom kapacitetu. S obzirom na to da sve veci broj porodica ima probleme u funkcionisanju (razvod, licni
odnosi sa djecom i sl.) koji su slozeniji, $to se umnogome odraZava na pravilan razvoj djece, bilo bi od
znaCaja da se obezbijedi funkcionisanje braénog/poroditnog savijetovaliSta. Takode, primijetan je
kadrovski deficit u okviru socijalne i djecije zastite $to umnogome uti¢e i na dugo trajanje postupaka ifili
nekvalitetno djelovanje. Zastitnik smatra da protok vremena u ovakvim situacijama utie na Zivot djeteta
kao i na procjenu njihovih potreba a samim tim i najboljeg interesa. Nepostojanje razliCitih servisa

152 1699257394_271023_misljenje_kpvcg.pdf (ombudsman.co.me)
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podrke, takode onemogucava kvalitetan rad sa djetetom i porodicom pa se ne mozZe garantovati
uspostavljanje sklada kod visoko poremecenih odnosa u nekim porodicama. Dijete koje je u sredistu
konflikta trpi najslozenije i dalekosezne posljedice. Zastitnik posebno podsje¢a na vaznost davanja prilike
djetetu da se izjasni u odnosu na stvari koje ga se direktno ticu te da ucestvuje u procesima, u skladu sa
psiho-fizickom zrelo$éu, kako bi svojim stavom i misljenjem (koji moraju biti uzeti na obazriv i djetetu
prilagoden nacin od strane specijalizovanih lica) doprinijelo donoSenju odluke koja jeste u
njegovom/njihovom najboljem interesus4,

Zastitnik je imao u radu i predmete koji su se odnosili na nesprovodenje sudskih odluka radi odrZzavanja
liénih odnosa djece | roditelja, a $to se nuzno odraZzava na najbolji interes djeteta. U jednom slucaju
postupajuci centar za socijalni rad nije primijetio pasivan odnos oca djece u odnosu na ucestvovanje u
njihovom Zivotu — neostvarivanje kontakta i nepla¢anje izdrzavanja u dugom vremenskom periodu, ali je
prepoznao potrebu da uéestvuje u odlucivanju u odnosu na njihovo preseljenje. 155

Preporuke:
» Razmotriti osnivanje najmanije tri savjetovalista za brak i porodicu za svaki region (sjeverni,
centralni i juzni).

6.3.4. Kontakti roditelja i djece u kontrolisanim uslovima

KarakteristiCni su bili predmeti koji se odnose na postupak ostvarivanja licnih odnosa djece sa roditeljem
sa kojim ne Zive u kontrolisanim uslovima, odnosno u prostorijama centara za socijalni rad. Naime, u
odredenim sluCajevima kada je potrebno da liéni odnosi budu pod nadzorom treceg lica, nadlezni sud u
svojoj odluci odredi da se oni odvijaju u centrima za socijalni rad. Nerijetko su prostorije tih centara veoma
neuslovne. U skoro svim organima starateljstva nema prostorije za te namjene, ve¢ je neophodno da se
sluzbenici koji rade svoj posao izmjeste izvan ustanove ili prostorije da bi u iste mogli da koriste dijete/ca
i roditelj ili srodnik. Takode, u istim prostorijama, nalaze se dokumenta za rad, raCunari i oprema, line
stvari zaposlenih, a osoba koja nadgleda kontakte nema gdje ni da sjedne, a jedva ima gdje da stoji (pr.
PJ Budva)"8. Istovremeno treba naglasiti da te kancelarije nijesu bezbjedne za boravak male djece iz
razloga Sto je velika preciznost potrebna da se djeca sacuvaju od ostrih ivica namjestaja. Smijernice
medunarodnih organizacija za ljudska prava i prava djeteta, preporucuju da je drzava duzna da prostorije
institucija i ustanova gdje borave djeca i roditelji sa djecom prilagodi kako bi bile odgovarajuceg
standarda, opremljenosti i izgleda, u skladu sa standardima pristupaCnosti za lica sa invaliditetom i
opremljenosti za majke sa malom djecom. Postavlja se pitanje na koji nacin djeca mogu sa roditeljem
kvalitetno provesti sat ili dva vremena u takvim uslovima. Medutim, sudska odluka kao takva se mora
postovati, a tu Cinjenicu znaju i predstavnici organa starateljstva. U protivnom, postoji moguénost
iniciranja izmjene te odluke u odgovaraju¢em postupku, ukoliko centar za socijalni rad procijeni.

Kako bi se unaprijedilo ostvarivanje kontakata djece i roditelja u kontrolisanim uslovima, Zastitnik je
krajem 2022. godine Ministarstvu rada i socijalnog staranja dao inicijativu za dopunu Pravilnika o blizim
uslovima za pruzanje i koris¢enje, normativima i minimalnim standardima savjetodavno-terapijskih i
socijalno-edukativnih usluga ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/19)'57. PredloZio je da se dopuni odredba
¢lana 7 Pravilnika kako bi se propisalo da pruzalac savjetodavno-terapijskih usluga — centar za socijalni
rad, treba da obezbjedi zasebnu prostoriju u kojoj ¢e se odvijati razgovor sa djetetom, kao i kontakti
djeteta i roditelja sa kojim ne Zivi, kada je uredeno odlukom suda da se odvijaju u kontrolisanim uslovima.
Medutim iako je Ministarstvo rada i socijalng staranja Zastitniku odgovorilo da ¢e razmotriti navedenu

154 https:/www.ombudsman.co.me/docs/1706706759_29122023_preporuka_br.pdf
155 https:/www.ombudsman.co.me/docs/1709659591_131223-preporuka_dg.pdf
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157 https:/www.ombudsman.co.me/docs/1670833937_02112022_inicijativa_mrss.pdf

169


https://www.ombudsman.co.me/docs/1
https://www.ombudsman.co.me/docs/1709659591_131223-preporuka_dg.pdf
https://www.ombudsman.co.me/docs/
https://www.ombudsman.co.me/docs/1670833937_02112022_inicijativa_mrss.pdf

170

iinicijativu, jo$ uvijek nije doSlo do oCekivanih izmjena — dopuna u ovom dijelu, te Zastitnik ostaje pri
upucenoj Inicijativi.

Preporuke:
+¢+ Jacati stru¢nu pomoc¢ centrima za socijalni rad u kompleksnim porodicno-pravnim predmetima;
+¢+ Poboljsati prostorne uslove centara za socijalni rad

6.3.5. Izdrzavanje djece

Zastitnik podsje¢a da je sredinom 2022. godine, donijet Zakon o priviemenom izdrzavanju djece, a koji
je u primjeni od 1. novembra 2022. godine. Medutim nedugo nakon primjene doslo je do odredenih
nejasnoca tokom 2023. godine, imajuci u vidu da su pojedine norme zakona bile neprecizne, kako je to
smatralo Ministarstvo rada i socijalnog staranja. Stoga je Skupstina Crne Gore u decembru 2023. godine,
usvojila izmjene i dopune tog Zakona, sa ciliem da se odblokira i ponovo u funkciju stavi Alimentacioni
fond. Naime, izmijenjenim zakonom je, izmedu ostalog, precizirano da se pravo na privremeno
izdrzavanje priznaje poCev od dana podnoSenja zahtjeva, te konkretizovano i da je isprava izvréna
sudska odluka, pravosnazno rjeSenje javnog izvrsitelja o izvrenju na osnovu izvrSne sudske odluke ili
na osnovu sudskog poravnanja i rjeSenje o obavezi povracaja isplaenog iznosa povremenog
izdrzavanja.

6.3.6. Pravosudno zastitna prava

Bilo je sluCajeva da su se roditelji zalili na postupanje i odluke suda, u porodi¢no-pravnim postupcima i
sl. Svi ti postupci za djecu su nerijetko veoma stresni, u njima se odlu€uje o organizaciji buduceg Zivota
djeteta i odnosima s drugim roditeljem i bliskim osobama. Cesto su partneri — odnosno roditelji sukobljene
strane koje oCekuju da se dijete opredijeli za jednoga od njih. Dugo trajanje tih postupaka nije u najboljem
interesu djece i Steti im. Bilo je slu¢ajeva da je postupak radi vrSenja roditeljskog prava, izdrzavanja,
zavrsen, ali sud ne uspijeva da uruci presudu suprotnoj strani zbog ¢ega trpi dijete, jer ne moZe da ostvari
druga prava (alimentacija, putna isprava). Sporost sudskog postupka u porodi¢no-pravnim postupcima
onemogucava djeci ostvarivanje drugih prava.

U pojedinim postupcima zapaZza se da sud nerijetko odreduje djeci lice za podrsku kada cijeni da ¢e uz
pomoc¢ tog lica adekvatno izraziti svoje miSljenje. Djetetu je najCeSCe neophodna struéna pomoc i
podrska, jer nije dovoljno pripremljeno za dolazak pred sud, ne poznaje svoja prava i ne razumije na pravi
nacin ono $to se u sudnici dogada. Istovremeno, posebno za djecu nizeg uzrasta, dolazak u sudnicu i
suoCavanje sa zvani¢nim i formalnim ambijentom i atmosferom koja u njoj vlada, moZe predstavijati
traumaticno iskustvo'®. U sudskim postupcima dijete treba da dobije obavjeStenje o moguénosti da
komunicira ili neposredno ili preko posrednika, a takode treba i da bude svjesno mogucih posljedica svog
izbora. Dijete se na odgovarajuc¢i nacin mora pripremiti prije sasluSanja, daju¢i mu objasnjenja kako ¢e
se, gdje i kada saslusanje obaviti, i ko ¢e u njemu ucestvovati, a pri tom treba se razmotriti i uzeti u obzir
miSlienje djeteta. Sagledavajuci potrebu da se djeci obezbijedi adekvatna pomo¢ i podrska strucnih osoba
uveden je institut lica za podrsku. Lice za podrsku duzno je da se briZljivo i savjesno stara o licnosti i
interesima djeteta, da uz saglasnost djeteta, sudu prenese njegovo misljenje, da prisustvuje rocistu na
kome se dijete sasluSava, odnosno neposredno iznosi misljenje, kao i da djetetu objasni sadrzinu odluke
i njene posljedice. Zastitnik je u razgovorima sa pojedinim licenciranim licima za podrsku informisan da
se nerijetko jedna ista stru¢na lica odreduiju, te bi sudovi trebali da nastoje da sa liste angazuju i druga,
po principu jednakosti.

158 Ministarstvo pravde: lizvjestaj o primjeni instituta ,lice za podrsku djetetu u postupcima u vezi sa porodicnim odnosima*“ (novembar 2022 — novembar 2023.)



U jednom predmetu, Zastitnik je zapazio da postupak pred sudom po tuzbi za razvod braka i odredivanje
modela starateljstva i odrZavanja kontakta sa djetetom traje neopravdano dugo. Nadlezni centar za
socijalni rad u veoma dugom vremenskom periodu nije sproveo radnje i mjere iz svoje nadleznosti i
procijenio okolnosti u kojima Zive oba roditelja, kao i dijete. Protok vremena u ovakvim situacijama
umnogome utiCe na zivot djeteta i na procjenu njegovog najboljeg interesa. Naime, majka dug vremenski
period nema kontakt sa djetetom koje, prema navodima organa starateljstva, dominantno vrijeme provodi
sa djedom i babom po ocu. Centar za socijalni rad, u konkretnom slucaju, je preduzimao odredene radnje
I mjere ali, nedovoline da bi doprinio normalizaciji odnosa i obezbijedio odrastanje u adekvatnom
okruzenju. Takode, nadlezni osnovni sud u dugom vremenskom periodu nije postupao u predmetu koji
je po prirodi stvari hitne prirode, te na taj nacin doprinio usloZnjavanju porodiénih odnosa u konkretnom
sluCaju®e.

Preporuke:
» Unaprijediti procesne, tehnicke i kadrovske uslove u sudovima, obezbijediti azurnost u
porodi¢no-pravnim sporovima koji se tiu djece;
» Na gradansko-pravnim odjeljenjima obezbijediti multidisciplinarne timove koji bi stru¢nim
znanjima sudijama pomogli donoSenje odluke, te osigurali odgovarajuéi pristup djetetu;
> Voditi raGuna o ravnhomjernom angazovanju svih Lica za podrsku djetetu u sudskim
postupcima.

6.3.7. Zastita od zlostavljanja i zanemarivanja

Zastitnik je u radu imao predmet u kom je utvrdio viSestruke zloupotrebe prava djeteta. U konkretnom
predmetu koji se inicijalno odnosi na ostvarivanje kontakta oca sa djecom u skladu sa pravosnaznom
sudskom odlukom. Medutim, kontakt je osporavan od strane organa starateljstva, jer je otac djece
pravosnazno osuden i izdrZzavao je kaznu zatvora zbog seksualnog zlostavljanja svoje djece. U ispitnom
postupku utvrdene su povrede prava djece i neadekvatno i nezakonito postupanje nadleznih organa.
Naime, nadlezni Centar za socijalni rad je upu¢en na probleme porodice od 2019. godine, u koordinaciji
sa drugim organima donijet je niz pravno obavezujucih akata i zapoCet niz procesa u cilju zastite djece
od nasilja u porodici i seksualnog zlostavljanja od strane roditelja. Ocigledno naruSeni porodiéni odnosi
su evidentirani od strane Centra na poCetku rada sa porodicom, ali se istrajavalo u namjeri da se djeca
zadrZe u bioloSkoj porodici gdje su, kako se kasnije ispostavilo, bila izloZena nasilju i zloupotrebama.
Rad sa majkom od strane organa starateljstva nije dao rezultate, te je istoj nakon vise od dvije godine
rieSenjem nadleZznog suda ograni¢eno roditeljsko pravo na odredeno vrijeme od jedne godine. Djeca su
odlukom centra smjestena u hraniteljsku porodicu i nastavljen je rad sa njima u cilju otklanjanja posljedica
kontinuirane zloupotrebe i zanemarivanja, a starateljstvo nad djecom vrsi neposredno centar. Otac je
liSen roditeljskog prava, jer je oglasen krivim za krivi¢no djelo djedja pornografija i nedozvoljene polne
radnje, ali se ocu po predlogu organa starateljstva uprkos liSenju roditeljskog prava zbog seksualnog
delikta koji je izvrSio kao povratnik, odreduje model kontaktiranja sa djecom koja su bile Zrtve seksualnog
uznemiravanja od oca. Zastitnik podsjeca da se liSavanjem roditeljskog prava licu oduzimaju prava iz
sadrzaja roditeljskog staranja te po prirodi stvari prestaju prava i duznosti roditelja prema liénosti i imovini
djeteta, osim izdrZzavanja. U kasnijem periodu Centar za socijalni rad mijenja svoje miSljenje i u dugom
vremenskom periodu ne dozvoljava kontakt izmedu roditelja i djece, cijeneci da to nije u njihovom
najboljem interesu, ali istovremeno ne preduzima radnje i mjere iz svoje nadleZnosti kako bi se takva
situacija i pravno regulisala i definisala. Ove Cinjenice ukazuju da uprkos individualnim planovima u
odnosu na ovu porodicu, savjetodavnom radu, komunikaciji sa drugim organima, centar za socijalni rad,
Cija je uloga neprocjenljivo vazna, nije imao kapaciteta ili nije koristio sve raspoloZive mehanizme kako
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bi pravovremeno zastitio najbolji interes djece i adekvatno procijenio roditeljske kompetencije na samom
pocetku rada sa porodicom.

Imajuéi u vidu ovaj konkretni sluCaj ali i druge slu€ajeve koji se odnose na potencijalne ili utvrdene
Zloupotrebe djece, Zastitnik primjecuje neadekvatna i nepravovremena postupanja nadleznih organa koja
ukazuju na nedovolinu edukaciju lica koja neposredno postupaju u postupcima zastite djeteta.
Kompleksnost ove teme i neophodnost ukljucivanja razliCitih struka, u dijelu procjene polozaja djeteta,
utvrdivanja modela neophodne zastite i utvrdivanje najboljeg interesa djeteta u konkretnim okolnostima,
pretpostavlja usko specijalizovana znanja iz oblasti prava djeteta, a posebno u dijelu djeteta-zrtve. U
konkretnom slucaju dato je misljenje sa preporukama: Ministarstvu pravde, Ministarstvu unutrasnjih
poslova, Ministarstvu zdravlja, Ministarstvu rada i socijalnog staranja, Sudskom savjetu Crne Gore,
Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuZilastvu, Centaru za socijalni rad za Glavni grad Podgorica,
opstinu u okviru Glavnog grada Golubovci i opstinu Tuzi'60,

U radu je bilo i sluCajeva koji su se odnosili na zastitu djece od zloupotrebe. Naime, u jednom slu€aju
zapazeno je da je odredeno lice omogucilo djetetu vatreno oruzje da iz njega ispali viSe hitaca, a Sto je
snimljeno i objavlieno na drustvenim medijima. Sproveden je postupak i zapazeno da policija nije
preduzela mjere i radnje u cilju identifikacije lica koje je sacinilo i objavilo snimak, odnosno identifikacije
djeteta i roditelja/staratelja, koje su mjere po misljenju Zastitnika bile neophodne, kako bi se sankcionisala
osoba koja je djetetu dozvolila upotrebu vatrenog oruzja. Bila je potrebna proaktivnija uloga, naroCito u
cilju zastite prava i najboljeg interesa djeteta, kao i u cilju obezbjedenja veceg stepena bezbjednosti u
drustvu i postovanja zakona.

Zastitnik podsjeca, da je Zakonom o oruzju propisana nabavka, drzanje, noSenje, sakupljanje i
prenoSenje, kao i uslovi za proizvodnju, ispitivanje i obilieZavanje vatrenog oruZja, popravijanje i
prepravljanje, promet i prevoz oruZja, pruZzanje usluga sportsko-rekreativnog gadanja i osposobljavanje
gradana za pravilnu upotrebu vatrenog oruzja. Oruzje i municiju treba Cuvati da nijesu dostupni licu koje
nije ovlad¢eno da ih posjeduje, a narocito maloljetnim licima. Takode, zabranjeno je davati na upotrebu
oruzje maloljetnim licima, osim sportsko oruZje licima starijim od 14 godina, a propisane su i nov€ane
kazne od 30 do 500 €, za prekrsaj za fizi¢ko lice ako da oruzje na upotrebu maloljetnom licu. Kako je u
konkretnom slu¢aju, uvidom u sporni video snimak, evidentno da je vatreno oruZje dato na upravljanje
djetetu, smatramo da je trebalo preduzeti sve raspolozive mjere i radnje na otkrivanju identiteta autora
snimka i djeteta, kako bi se zastitilo dijete od neodgovornog ponasanja pojedinaca i kako se ovakvi i sli¢ni
sluCajevi ne bi dogadali i djeca ne bi zloupotrebljavala’®!.

6.3.8. Pravo na obrazovanje

U izvjestajnoj godini brojni predmeti su se odnosili na ostvarivanje prava djece na obrazovanje.
PojedinaCne prituzbe, kao i sopstvene inicijative koje smo pokretali odnosile su se na: dostupnost
vaspitanja i obrazovanja, bezbjednosne, prostorne i organizacijske uslove, kadrovske uslove,
medusobne odnose zaposlenih u obrazovno — vaspitnim ustanovama, obrazovanje djece sa smetnjama
u razvoju (inkluzija), obrazovanje nadarene djece i dr.

6.3.8.1. Predskolsko obrazovanje
U radu je bilo predmeta koji su se odnosili na pobleme u funkcionisanju, organizaciji u javnim obrazovno

vaspitnim ustanovama, kao i problemi u komunikaciji i dijelom nesuglasice izmedu menadZzmenta —
rukovodioca i odredenog broja zaposlenih. Ovakve situacije nijesu u najboliem intresu djece koja
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pohadaju predSkolsku ustanovu i mogu se odraziti na ukupan etos u ustanovi. Naime, problemi u
funkcionisanju i organizaciji mogu da utiu na opStu bezbjednost u ustanovi u kojoj je upisano vise od
hilladu djece. Neprimjerena ili neadekvatna komunikacija starjeSine sa zaposlenima ne predstavlja
pozitivnu i ugodnu radnu atmosferu u javnoj ustanovi, Sto nije u najboljem interesu djece, a takode nije u
skladu sa ciljevima pred$kolskog obrazovanja i vaspitanja 6z,

U mnogim ustanovama u pojedinim sredinama (Podgorica, Budva) upisan je veoma veliki broj djece
preko optimalnog broja, te je svakako i kompleksan nacin organizovanja rada, a o tome je bilo rijeCi u
prethodnim godisnjim izvjestajima i pojedinacnim misljenjima. U pojedinim sredinama otezan je rad i zbog
velikog broja djece stranaca. lako su se u pojedinim sredinama izgradili novi vrtici (,Simba“ — Podgorica,
,Maslagak® - Zeta) i dalje je veoma primjetna prekobrojnost u Glavnom gradu i opstinama na primorju, a
treba pomenuti i Opstinu Bar, gdje ve¢ Cetiri godine od iniciranja radnji na izgradnji novog djecjeg vrtica,
nakon $to su radovi obustavljeni te najavljeno da ¢e se naci nova lokacija, nista nije uradeno. Prema
raspoloZivim informacijama, Ministarstvo prosvijete najavilo je da je Glavni projekat za novi vrti¢ u Baru
zavrSen, da su druge aktivnosti u planu (tender i dr.), te da Ce vrtiC biti zavrSen do poCetka 2025/2026.
Skolske godine.

Zapaza se kada je rije¢ o predskolskom obrazovanju i vaspitanju, da su pojedine opétine (Zabljak i
Cetinje) od 01.01.2024. godine, obezbijedile besplatno pohadanje predskolskih ustanova za svu djecu.
Ovo je veoma znacajan doprinos za porodice i na afirmativan nacin moze uticati na povecan obuhvat
predSkolskog obrazovanja i vaspitanja.

6.3.8.2. Dacki prevoz

Kao i ranijih godina, nedostatak prevoza daka bio je evidentan za pojedine opstine i seoske sredine.
Zastitnik zapaza da je uslijed nedostatka dackog kombija, u Opstini Kolasin krajem decembra 2023.
godine, odrzan dobrotvorni koncert na kojem je prikupliena odredena svota novca za kupovinu Skolskog
vozila za djecu iz seoskih podrucja - Gornje Lipovo, Lipovska Bistrica, Blatina i Rijeka MuSovi¢a. Zastitnik
je miSlienja da je dacki prevoz veoma znacajan za ucenike seoskih podrucja i njihove porodice, koje
nemaju sredstava ili mogucnosti da organizuju prevoz, te je Skolsko vozilo gotovo jedini nacin prevoza.
Takode, mnoga vozila koja su u prethodnim godinama dodijeljena Skolama su dotrajala, pa je potrebna
njihova zamjena. Stoga je potrebno pazljivo utvrditi prioritete kako bi vozilo bilo dodijeljeno onoj ustanovi
gdje djeca najduze putuju do Skola.

Primjer:

Obratila se majka dva u€enika zbog problema u organizaciji prevoza do Skole. Naime uéenici JU Srednje mjeSovite Skole u
Tivtu, koji stanuju u mjestu Lustica — Opstina Herceg Novi u jednom dijelu puta od kuce do Skole, nemaju organizovan prevoz.
U odgovoru dostavljenom Zastitniku, Skola je istakla da srednje obrazovanje nije obavezno, smatrajuci da roditelji, ukoliko Zele
da se djeca Skoluju trebaju obezbijediti prevoz do Skola. Zastitnik smatra da je u svakom slu¢aju iako nije obavezno (kao Sto
je rije€ 0 osnovnom obrazovaniju i vaspitanju) potrebno preduzeti sve aktivnosti da se pobolj3a pristup kvalitetnhom obrazovanju
(predskolskom, osnovno$kolskom i srednjem) u svim sredinama, naro€ito ruralnim sredinama i manjim gradovima ukljuéujuci
prevoz ucenikal/ca. Zastitnik je dao misljenje sa preporukom, koja je ispostovana. Naime Opstina Herceg Novi je obezbijedila
prevoz djece u drugom polugodi$tu 2023/2024. Skolske godine.

6.3.8.3. Obrazovanje djece stranaca

U radu je bilo predmeta koji se odnose na ostvarivanje prava djece stranih drZavljana. Prilikom obilazaka
obrazovno-vaspitnih ustanova tokom 2023.godine, u pojedinim od njih zapazen je znatno povecéan broj
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upisane djece stranih drZavljana (Budva, Bar, Tivat, Podgorica i dr.). Upoznati smo da su djeca u
najvecem broju iz Rusije, Ukrajine, Turske i drugih drzava, te da odredeni problem u radu sa njima
predstavlja nepoznavanje naseg jezika kod velikog broja djece, te nerazumijevanje gradiva i zadataka.
Nastavnicima/ama i vaspitaima/cama, tih ustanova, ovo predstavlja i dodatnu aktivnost i angazovanje.

Iz dostavljenih podataka Ministarstva prosvjete o broju djece iz drugih drzava, koje su obrazovno-vaspitne
ustanove evidentirale u Informacioni sistem obrazovanja (MEIS), prema kojima ih ima oko 7000 za
Skolsku godinu 2023/2024. od kojih je najveci broj iz Rusije (2744), Srbije (1739) i Ukrajine (615) Kosova
(305) Turske (273), Albanije (186), Bjelorusije (163), Njemacke (100) i dr.

Vazecim propisima je utvrdeno da se ucenicima koji se po prvi put ukljuéuju u nastavu i ne posjeduju
znanje jezika na kojem se izvodi nastava, organizuje dopunska nastava po posebno javno vazecem
obrazovnom programu, tokom jedne Skolske godine, radi savladavanja jezika i bolje uklju¢enosti u
nastavu. Zapazeno je da se djeca suoCavaju sa problemom jer ne znaju crnogorski jezik, te su i njihova
postignuca u obrazovnom sistemu upitna. Ova Cinjenica ne utice isklju¢ivo na ciljeve i postignu¢a djece
stranih drzavljana, ve¢ i na nacin i vrijeme savladavanja gradiva u odjeljenju. Zastitnik je prilikom
obilazaka zapazio da je najveCi broj djece stranaca upisan u one Skole/vrtice koji veC imaju izrazen
problem prebukiranosti u duzem periodu i nedovoljne prostorne i kadrovske kapacitete. Podsje¢amo
stoga, na odredbe Zakona o osnovnom obrazovanju i vaspitanju kojim je propisano da Ministarstvo
odreduje Skolu koja ima materijalne, prostorne, kadrovske i druge uslove za organizovanje nastave za
ucenike/ce koji se prvi put ukljuuju u nastavu i ne znaju ili nedovoljno poznaju jezik na kome se izvodi
nastava'6s,

6.3.8.4. Nedostatak nastavnog kadra (matematika, fizika)

| ove izvjeStajne godine, na osnovu obilazaka ustanova i razgovora sa rukovodiocima, primjeceno je da
i dalje postoji nedostatak struénog kadra za nastavne predmete: matematika, fizika, hemija, informatika i
dr u zavisnosti od sredine. Na problem se ukazuje ve¢ nekoliko godina, a joS uvijek ne postoji strategija,
odnosno plan aktivnosti kojim bi se na duZi rok rijeSio problem.

6.3.8.5. Skolovanje djece u inostranstvu

U radu je bilo i predmeta koji su se odnosili na $kolovanje djece u inostranstvu i probleme sa kojima se
suoCavaju u porodicama gdje su smjesteni, kao i o nastavku Skolovanja u Crnoj Gori. Naime, zapazeno
je da odlasci djece na privremeno Skolovanje izvan Crne Gore, nijesu u potpunosti definisani propisima,
pa je dolazilo do situacija koje se odrazavaju na prava i najbolji interes djece. Dogadale su se
nepredvidene i negativne situacije u odabranim porodicama (host porodice) u kojima se djeca najéeSce
smjestaju posredstvom agencija, koje su jedan od nacina za odlazak na Skolovanje u inostranstvo. Nuzno
je da se porodica gdje ¢e dijete boraviti pazljivo odabere i da prethodno produ proceduru selekcije, kako
bi bile dio ovakvog programa. Obzirom na to da dijete bez nadzora roditelja/staratelja boravi u udaljenom
mjestu u drugoj drzavi i drugoj porodici duzi vremenski period, potrebno je voditi rauna da porodica u
koju ide bude adekvatno procijenjena. Agencije Cije je sjediste u Crnoj Gori, a koje posreduju sa drugim
drzavama i porodicama, uglavnom nemaju direktan uvid u porodice u koje se smjeStaju djeca, ve¢ se
razmjena vrSi u saradnji sa agencijom u drugoj drzavi.

Proizilazi, na osnovu raspoloZivin podataka da roditelji koji posredstvom agencija upucuju djecu u
inostranstvo na Skolovanje, zaklju€uju sa istom pravni posao - ugovor iz kojeg proistiCu obaveze jedne i
druge strane. Rije€ je o pravnom odnosu izmedu ugovornih strana koji se tice obrazovanja i boravka
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djeteta u inostranstvu. Misljenja smo, da bi sa Cinjenicom odlaska ucenika iz Crne Gore, na jedan period
Skolovanja u drugu drzavu, bilo svrsishodno upoznati Ministarstvo prosvjete nauke i inovacija, kao i
Ministarstvo vanjskih poslova, radi evidencije i kasnijeg povratka u crnogorski obrazovno-vaspitni sistem.
Tim prije Sto je rije¢ o maloljetnim osobama koje se bez nadzora roditelja nalaze u drugoj drzavi i kako bi
im se u slucaju potrebe pruzila pomoc¢ i zastita. Medutim, u ovom trenutku ne postoje zakonske obaveze
koje bi nalagale agenciji koja posreduje u Skolovanju ili roditelju, da obavijesti drzavne organe o tome,
osim $to po prirodi stvari roditelj obavijesti $kolu koju je dijete pohadalo i u koju se ima namjeru vratiti.

Zastitniku nije poznato da li agencije koje posreduju u Skolovanju djece u inostranstvu, imaju obavezu da
kod nadleznog drzavnog organa pribave licencu za rad i ko, osim poreske inspekcije, vrSi nadzor nad
njihovim poslovanjem.

Na osnovu obilazaka pojedinih obrazovno vaspitnih ustanova zapazeno je da se u nekom od njih gdje se
ucenici nalaze na Skolovanju (razmjeni) u inostranstvu koje obi¢no traje jednu Skolsku godinu, ,éuva“
mjesto kada se vrate u Crnu Goru, koja situacija nije normativno uredena, a bilo je sluajeva da se iz
razloga ,Cuvanja“ mjesta za ucenika koji je u inostranstvu, ne moze upisati novi ucenik, jer odjeljenje ima
ve¢ zakonom dozvoljeni broj u¢enika. Data je preporuka nadleznim organima da u medusobnoj saradnji
analiziraju i urede proceduru odlaska/povratka djece crnogorskih drzavljana sa Skolovanja u inostranstvu.

6.3.8.6. Nadareni ucenici

U jednom sluCaju, mediji su izvijestili javnost o problemu uceS¢a pojedinih crnogorskih daka na
takmiCenju u Japanu - Olimpijadi znanja u Tokiu. Takode nedugo potom, primjeceno je da se u rjeSavanje
problema ukljucio tadasnji predsjednik Vlade, koja je donijela neophodne odluke pa je obezbijedeno
44.000 eura za uces¢e najboljih crnogorskih u¢enika na medunarodnim takmicenjima 64,

Kod ovakve situacije, otklonjene su okolnosti koje su predstavljale odredene administrativne prepreke i
tako je u€enicima omoguceno da na pravi nacin ostvare svoja prava na obrazovanje gdje pripada i pravo
na prisustvo relevantnim takmicenjima. Medutim, Einjenica da je problem nastao te da ucenici/ce koji su
nadareni iz pojedinih oblasti nijesu bili u mogucénosti da odu na takmiCenje, sve dok se u problem nije
ukljucio predsjednik Vlade, ukazuje da je izostao blagovremeni i adekvatan tretman nadarenih u¢enika/ca
kojima je potrebno omoguciti da u punom kapacitetu ostvare svoje potencijale.

U prethodnom periodu u okviru obrazovno vaspitnih ustanova trebali su biti formirani timovi za podrsku i
pracenje rada s talentovanim uéenicima/cama i imenovan koordinator'65, a oni su na osnovu ponudene
metodologije bili u obavezi da izvrSe procjenu talentovanih uéenikalca, te da postupaju u skladu sa datim
smjernicama za rad s nadarenim ucenicima/cama, koji se odnosi na proSirivanje ili produbljivanje
sadrzaja u odnosu na sposobnosti, interesovanja i ishode ucenja. Shodno Zakonu o osnovnom
obrazovanju i vaspitanju, obrazovanje nadarenih u¢enika/ca izvodi se na nacin da je $kola duzna da im
prilagodi metode i oblike rada i da im omoguci ukljucivanje u dodatnu nastavu i druge oblike individualne
i grupne pomodi, u skladu sa posebnim programom.

Podsje¢amo da je jedan od vaznih zadataka sistema obrazovanja da prepozna talentovane i darovite
dake i da blagovremeno ulaZe u njihov razvoj, a $to se u kasnijem periodu vrati drzavi.

Bilo je u radu i predmeta koji su se odnosili na stipendiranje talentovanih u¢enika/ca. U jednom slu¢aju
utvrdena je povreda prava na obrazloZenu odluku i prava na pravni lijek talentovanom uéeniku a povodom
prijave za stipendiju. Naime, ucenik se prijavio na Konkurs za stipendije talentovanim u¢enicima/cama
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osnovnih 8kola za 2022/2023. godinu. Ministartsvo prosvjete Crne Gore ga nije obavijestilo o rezultatima
konkursa, niti mu je dostavilo bilo kakvu odluku sa obrazlozenjem. Telefonskim putem upucen je na
internet stranicu Ministarstva, na kojoj je objavljena rang lista ucenika koji su dobili stipendiju, a koja je
sadrzala samo imena ucenika/ca, naziv Skole iz koje dolaze i broj bodova, te se na taj nacin nije moglo
utvrditi na osnovu ¢ega je koji uCenik/ca dobio bodove166,

Preporuka:
> Unaprijediti podrSku nadarenim u¢enicima/cama kako bi se unaprijedila njihova kreativnost i
interesovanja za specificne oblasti.

6.3.8.7. Obrazovanje djece iz Romske i Egipéanske zajednice

Prilikom obilazaka obrazovno-vaspitnih ustanova, zapazeno je da se u pojedinim Skolama suocavaju sa
neredovnim pohadanjem nastave djece RE zajednice, kada su duzni da preduzimaju mjere i radnje u
cilju ostvarivanja prava te djece na obrazovanje (obavjeStavanje roditelja, centra za socijalni rad,
nadlezne inspekcije). Tokom obiliezavanja nedjelje djeteta posjeéena je JU OS “Bozidar Vukovic
Podgori¢anin” u Podgorici. Skolu pohada 1.180 ugenikalca, a oko 50% ucenika/ca je iz romske zajednice.
Imajuci u vidu da je u $koli zaposleno sedam asistenata u socijalnoj inkluziji, koji djeci i porodicama
pruzaju podrsku, Skoli je djelimi¢no olakSana saradnja sa porodicama i sredinom gdje djeca Zive, ali se i
dalje primje¢uje neredovno pohadanje nastave, zbog ¢ega se preduzimaju konkretne aktivnosti, kako bi
se sprijecilo napustanje Skole i djeca vratila na nastavu. Evidentno je da drzava pruza ovoj djeci podrsku
razliCite vrste (nabavka udzbenika, obezbijeden prevoz, asistenti u socijalnoj inkluziji i dr. kako bi djeca
pohadala nastavu), a koju treba i dalje pruZati kako bi se u $to vecem broju djeca obrazovala. Takode,
nije zapazen dalji nastavak obrazovanja kod vecine romske djece (srednje, visoko).

6.3.8.8. Nasilje u obrazovno - vaspitnim ustanovama

Zastitnik se kontinuirano bavi neprilagodenim ponasanjem ucenika/ca, u€enicima/cama koji ispoljavaju
probleme u ponasanju, vrdnjackim nasiljem ili nekim drugim oblikom nasilja u okviru obrazovnih ustanova,
kako po osnovu prituzbi djece/roditelja, tako i po sopstvenoj inicijativi po saznanju iz medija.

Usljed sve veceg broja pojavnih oblika nasilja u izvjestajnoj godini, ovoj temi se posvetila djelimi¢no veca
paznja od strane drugih nadleznih organa. Vlada Crne Gore u cilju borbe protiv nasilja sredinom 2023.
godine, donijela je Predlog mjera za prevenciju, suzbijanje i djelovanje Vlade Crne Gore u slu¢ajevima
nasilja medu djecom, adolescentima i mladima'é’. Takode, Odbor za zdravstvo, rad i socijalno staranje
u maju 2023. godine, odrZao je konsultativno saslusanje na temu: ,Rizik, uzroci i posljedice vrsnjackog
nasilia u Crnoj Gor” (predstavnici svih relevantnih organa, civilnog sektora i srednjoskolaca Crne Gore).
Predstavnici drzavnih institucija, prezentovali su, u okviru svoje nadleznosti, konkretne mjere za
suzbijanje vrSnjackog nasilja, kao $to je izmedu ostalog, otvaranje besplatne telefonske linije za prijavu
vrénjackog nasilja'6e.

Isti¢emo da je medusektorska saradnja u vezi s nasiliem medu djecom obavezna, ali u praksi ona zavisi
o ucesnicima, o njihovoj stru¢nosti i razumijevanju problematike, te volji da se na suzbijanju i sprjeCavanju
nasilia radi u saradnji i kontinuirano, na dobrobit sve djece i zajednice. Svaka institucija trebala bi
preduzimati mjere shodno propisima i pravilima struke. Ova saradnja ukljucuje i zajedni¢ke sastanke na
kojima se dogovara o aktivnostima na opstem ili pojedinacnom nivou. ZapaZeno je da postoje sredine u
kojima se problematici nasilja pristupa na takav nacin, ali ima i primjera gdje je saradnja formalna, a
institucije prebacuju odgovornost za postupanje jedna na drugu.
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Pojedine lokalne samouprave u svojim lokalnim planovima predvidjele su niz aktivnosti za kvallitetno
provodenje slobodnog vremena i podrsSku djeci i mladima. U tom smislu, od posebne vaznosti je razvoj
pristupacnih usluga djeci i mladima u sredinama u kojima i Zive.

Zastitnik je viSe puta isticao da roditelji odnosno porodica imaju najznacajniju ulogu u razvoju djece, te
da nakon Sto problem eskalira i porodica ga sama ne moze prevazi€i, govorimo o nadleznostima
odgovarajucih institucija. Dobra saradnja roditelja i institucija, preduslov je za prevenciju nasilja i
prevazilazenje problema. Zastitnik je u pojedinim slu¢ajevima primjetio da nerijetko i roditelji oteZzavaju
rad nadleznih organa, ne prihvataju¢i odgovornost svog djeteta zbog izvrSenog nasilja, a dogada se da
roditelji samoinicijativno premjestaju dijete u drugu Skolu nakon Sto se protiv njih pokrene vaspitno-
disciplinski postupak, kako bi na odredeni nacin “pobjegli” od problema. Ovakvo postupanje nije u
interesu deteta, a moze mu nastetiti u kasnijem periodu Zivota, jer Ce ocekivati da se bilo koji problem
rijesi bjeZanjem od njega.

Smatramo da je neophodno sprovoditi razne preventivne aktivnosti medu djecom, kako bi uvidjeli i shvatili
da svojim djelovanjem nekada mogu sprijeCiti nasilje u Skoli ili van nje. Neizostavno je ucesce djece u
aktivnostima prevencije, kao i rjeSavanja sukoba, te medijacije.

Zastitnik je u pojedinim slu¢ajevima koje je imao u radu utvrdio i da je izostala pravovremena procjena
Tima za zastitu od nasilja, da u nekim slu¢ajevima nijesu planirane ni sprovodene aktivnosti primjerene
konkretnom slucaju niti je uspostavljena adekvatna i blagovremena saradnja Skole sa drugim nadleznim
organima. Takode zapaZen je nedovoljan preventivni rad u Skolama kako bi se nasilje sprijecilo. Naime,
sistem zastite djece od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja je uglavnom usmjeren na reagovanje i
zastitu, a manje na prevenciju. PodsjeCamo da je kontinuirana, sveobuhvatna i sistematska prevencija
nasilja jedan od preduslova za suzbijanje nasilja u S$kolama.

Primjeri:

1: U jednom slucaju viSe ucenika jedne osnovne Skole pretuklo je ucenika druge osnovne Skole.Odmah po dogadaju djecak je
odveden da mu se pruzi pomoc, obavijeSteni su roditelji, kao i policija, radi preduzimanja mjera i radnji u cilju gonjenja pocinilaca
nasilja. Zabrinjavajuca je Cinjenica da se brutalni vid nasilia dogodio u $kolskom dvoritu, da je Skola dozvolila da djeca koji
nijesu njeni ucenici neopazeno udu u dvoriste i u tom prostoru napadnu i pretuku ucenika, a dodatno zabrinjava podatak da
kamere koje pokrivaju dvoriste te Skole nijesu u funkciji, da nema sredstava za popravku. Mi$ljenja smo da je potrebno vrSiti
permanentna deZurstva kako u holu, dvoristu, kako bi deZurni nastavnici na vrijeme mogli reagovati i sprijeciti ovakve dogadaje,
kao i veCe posljedice, jer bi u protivnom, u dvoriste ili Skolu, mogli ulaziti i huligani i narusavati red i mir i ugroZavati bezbjednost
svih u Skoli.

2. U jednom slucaju u osnovnu 8kolu za vrijeme nastave, usla je muska osoba i izvrSila brutalno nasilje prema njenom uceniku,
a teZe posledice sprijecila je hrabra nastavnica?6.

Ovi primjeri, kao i mnogi drugi, pokazuju da se mora posvetiti ve¢a paznja bezbjednosti u Skolskom
okruzenju.

U jednom slu€aju, pokrenut je postupak po sopstvenoj inicijativi, nakon navoda iz medija gdje je istaknuto
da su se na ekskurziji djeca veoma grubo igrala, te je jedan od njih zadobio povrede70. Naime, uéenik
VIl razreda zadobio je modrice u ,igri udaranja“- izazovu sa TikTok-a. Zastitnik naglaSava da postoje
opasni izazovi kako na drustvenoj mrezi Tik Tok, tako i u online svijetu, a istovremeno raste i broj djece
koja prihvataju te izazove, odgovarajuci na njih. Najugrozenija su djeca i tinejdZeri, budu¢i da nemaju
dovoljno razvijenu svjest o posljiedicama nekog riziénog ponasanja’".
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U jednom slucaju djecak je trpio maltretiranje i udaranje (od dvadesetak osoba) u centru grada naocigled
velikog broja gradana/ki u trajanju od oko sat vremena. Roditelji su strahovali za Zivot dje¢aka jer ga je
napao maloljetnik sa nasilnim sklonostima prema njihovom dijetetu. Po prijavi, reagovale su nadlezne
sluzbe. Zastitnik je ukazao na neophodnost daljeg pracenja i postupanja nadleznih sluzbi u skladu sa
najboljim interesom djeteta’?2.

Primjer:

U jednom sluéaju, nasilje je izvrSeno nad djecom stranim drzavljanima, mladim sportistima koji su se nalazili u Crnoj Gori, i
djeca koja su do$la na sportsko takmiCenje, pretrpjela su teSke oblike nasilja, a jedno od njih je imalo operativni zahvat i
zadrzano na lijecenju. Takode u martu/aprilu 2023. godine dogodilo se viSe slucajeva nasilia medu djecom/mladima i nad
djecom/mladima u Skolskom dvoristu, a koji su dogadaji imali elemente brutalnosti i snimci nasilja objavljeni su u medijima. U
svim tim dogadajima policija je otkrila poinioce, a nad pojedinim je odredena mjera pritvora, kao i podignut optuzni akt.
Medutim, veoma zabrinjava €injenica da su ovakvi dogadaiji sve u€estaliji, da poprimaju brutalni karakter, uz odsustvo empatije
i da su skoro svi zabiljeZeni video snimcima i postavljeni na internetu. Podatak da su snimljeni i objavljeni u medijima, u nekim
slu¢ajevima doprinio je da se odredeni pocinioci nakon duzeg vremena otkriju. Date su preporuke Ministarstvu prosvijete (da
preduzme radnje i mjere u cilju analize bezbjednosti i zastite obrazovno vaspitnih ustanova u Crnoj Gori), Ministarstvu rada i
socijalnog staranja (da u saradniji sa organima starateljstva i drugim relevantnim organima, preduzima aktivnostima usmjerene
na smanjivanje nasilja medu djecom i nad djecom (preventivni i edukativni programi i radionice sa roditeljima/starateljima i
drugim €lanovima zajednice) i Ministarstvu kulture i medija (da preduzme mjere i radnje u cilju promovisanja programskih
sadrzaja od javnog interesa i znagaja za razvoj nauke, obrazovanja i kulture). Zastitniku su dostavljeni izvjestaji po
preporukama, pri ¢emu je sveobuhvatan bio izvjestaj Ministarstva kulture i medija koje je predstavilo brojne mjere i radnje, kao
i planove za podsticanje pluralizma i raznovrsnosti medija, i promociju borbe protiv govora mrznje, online uznemiravanja i
dezinformacija.

6.3.8.9. Vaspitne mjere

Postupajuci u sluajevima koji se odnose na neprihvatljivo ponasanje ucenika/ca, primjecuje se da mjere
,premjestaj u drugo odjeljenje” Cesto ne daju Zeljeni rezultat, te se u€eniku/ci, u skladu sa zakonskom
regulativom, izriCe najstroZija mjera ,premjestaj u drugu Skolu®. Zastitnik podsjeca da je izricanje vaspitnih
mjera sastavni dio obrazovnog procesa, da je legitimno, a u mnogim sluCajevima i svrsishodno, jer
ucenik/ca koji je ucinio povredu duznosti, nakon toga u odredenom broju slucajeva i popravi svoje
ponasanje. Upravo je izricanje propisanih mjera, u najboliem interesu onih u¢enika/ca koji pokazuju
neprihvatljivo pona$anje, pogotovo ako savjetodavni rad i razgovor nije dao rezultate. Ovo, u prvom redu
zbog djeteta koje je poCinilo povredu duznosti, tako i zbog drugih u¢enika/ca, da bi mogli i oni uvidjeti da
postoje granice koje se ne mogu tolerisati'”3. Medutim, postavlja se pitanje svrsishodnosti izricanja mjera,
jer se primjecuje da se nepihvatljivo ponaSanje uéenika ponavlja - traje dug vremenski period (nerijetko
i godinama), $to ukazuje da preduzimane mjere nijesu dale zeljene rezultate, a svaka slede¢a mjera je
bila teZa od prethodne. Primjecuje se da obrazovna ustanova, u tom procesu, ne uklju¢uje pravovremeno
(ili uopste) druge sluzbe u cilju pruzanja pomoéi uCeniku/ci kako bi mu/joj se pruZila prilika da uz razli¢ite
oblike podrske, promijeni ponasanje i pokaze svoj potencijal i bolje rezultate.

Nacionalno zakonodavstvo, kao i Konvencija UN o pravima djeteta, obavezuju drZzavu da obezbijedi
najvisi standard u obrazovnom sistemu, postujuci individualne potrebe uCenika/ca. Stoga smo misljenja
da je neophodno intenzivno raditi sa svim akterima obrazovnog sistema u cilju edukacije o razlicitim
oblicima neprihvatljivog ponasanja, rjeSavanju problema u komunikaciji, nenasiinoj komunikaciji i
Stetnosti posliedica koje nasilie ostavlja na pojedinca. U tom smislu od posebnog znacaja je rad
pedagosko psiholoske sluzbe. Standard u ovoj oblasti podrazumijeva individualan pristup djetetu/uc¢eniku
i ispitivanju uzorka poremecaja u ponasanju, pred-delinkventnog i/ili delinkventnog postupanja, kao prvi
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korak u saniranju posljedica i pruzanje pomoci i podrske. Upravo posvecen rad psiholoSko pedagoske
sluzbe i ucitelja/nastavnika koji neposredno rade sa djetetom, pod pretpostavkom da Skola ima uslova
za to, uz ukljucivanje strucnih lica iz oblasti socijalne i djeCije zastite i zdravstvene zastite mogu
obezbijediti Zeljeni rezultat. Uzroci neprihvatljivog ponasanja djece mogu biti brojni i slojeviti. Nerijetko su
izazvani porodicnim prilikama, socijalno-ekonomskim prilikama, vaspitnim ili drugim zanemarivanjem
djeteta, odrastanjem u ambijentu koje je tolerantno na nasilje, izazovima u odnosu na njegovanje
mentalnog zdravlja djeteta, periodom odrastanja- adolescencijom i/ili svim tim zajedno. Stoga je pristup
djetetu slojevit i multidisciplinaran u zavisnosti od konkretnog slu¢aja. Obaveza naSeg sistema je da
obezbijedi razlicite servise podrske kako djetetu tako i porodici da bi na adekvatan nacin nadlezne sluzbe
i organi mogli da se posvete pravovremenoj i efikasnoj podrsci.

| ovom prilikom Zastitnik naglasava potrebu kadrovskog jacanja ovih sluzbi kao i potrebu jacanja
multisektorske saradnje.

Bilo je i sluCajeva neadekvatnog postupanja nastavnika/ca prema uceniku/ci. Na osnovu sprovedenog
ispitnog postupka Zastitnik je konstatovao da preduzete radnje i mjere od strane uprave Skole nijesu u
skladu sa najboljim interesom djeteta i principima koji preporu€uju vaspitavanje, medijaciju i restituciju.
Naime, ucenik je fizicki i verbalno napadnut od strane nastavnika fizickog obrazovanja koji ga je na ¢asu
gadao loptom, vikao, vrijedao i psovao. Obrazovna ustanova je pravovremeno preduzela radnje i mjere
na ispitivanju samog dogadaja, sazivanje Tima za prevenciju nasilja i zakonske mjere u odnosu na
ispitivanje odgovornosti predmetnog nastavnika. Obaveza nastavnika/ca je da u svakoj situaciji, koristeci
svoj profesionalni i pedagoski autoritet vodi rauna o uéenicima/cama, i svojim primjerom propagira op$te
vrijednosti, nenasilje, toleranciju i postovanje prava i sloboda drugoga'74.

Preporuke:
» Razmotriti uzroke nasilja medu djecom;
» Promovisati razvoj tolerancije i meduvrsnjacke medijacije i podrske;
> Unaprijediti medusektorsku saradnju u slu¢ajevima nasilja medu djecom u cilju adekvatne
pomoci i podrske uéenicima/cama (bilo vinovnicima ili zrtvama) i njihovim porodicama.

6.3.8.10. lzvjestavanje medija o nasilju medu djecom

Cinjenica da su mediji zainteresovani za slu¢ajeve nasilja koje obuhvata djecu, izrazava potrebu za
izveStavanjem o aktuelnostima. Medutim, Zastitnik je misljenja da se mediji ovim temama ne bave na
nacin koji odraZzava postovanje garantovanih prava djeteta, bez obzira da li je ono u ulozi Zrtve ili ne.
Senzacionalizmu nema mjesta u slu¢ajevima koji se odnose na djecu. A na to bi trebalo da upucuje kako
eticki kodeks, tako i pravila o izvjeStavanju kada su djeca u pitanju. Iz dosadasnjeg iskustva svjedoCimo
situacijama da mediji krSe prava djeteta i njegove porodice — pravo na privatnost, postovanje integriteta
djeteta i njegovog dostojanstva i na osnovu neprovjerenih navoda objavljuju pojedinosti odredenih
dogadaja iz $kola. Cinjenica da se identitet djece sakrije iza inicijala ne garantuje zastitu privatnosti u
manjim sredinama. Zastitnik je misljenja da mediji ovakvom praksom ne pomaZzu ni djeci niti njihovim
porodicama, $koli, a ni Siroj javnosti. Senzacionalizam i zadovoljavanje potrebe za informacijom u
pojedinacnim slu€ajevima ne doprinose prevenciji pojave vrSnjackog nasilja i/ili ispoljavanja poremecaja
u ponasanju kod djece, a svakako ne doprinose ni rieSavanju iste. Ne umanjujuéi vaznost uloge medija
u svim drustvenim pojavama, miSljenja smo da je poStovanje prava djeteta u svakom pojedinachom
slu€aju neprikosnoveno, posebno ako objavljivanje informacija Steti konkretnom djetetu.
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6.3.8.11. Ucenicki i studentski standard
Domovi ucenika —pracenja realizacije upucenih preporuka’”s

Radi pracenja preporuka koje su date u prethodnom periodu, te u cilju unparedenja stanja u domovima
ucenika, predstavnici/ce Institucije Zastitnika su posjetili pojedine domove ucenika, razgovarali sa
predstavnicima/ama uprave, zaposlenima i korisnicima.

lako je u pojedinim ustanovama zapaZeno poboljSanje uslova u kojima su boravili u€enici/ce, te vodenja
dokumentacije (ugovori sa roditeljima/starateljima, personalni dosijei i sl.) i dalje se trebaju preduzimati
radnje i mjere kako bi se unaprijedili i ujednacili uslovi i kako bi u svim domovima djeca bila bezbjedna i
sigurna.

U radu je bilo predmeta koji su se odnosili na probleme u Studentskom domu u NikSiéu zbog kapaciteta
menze i problema sa grijanjem. Ovim povodom su se obracali i pojedini studenti smatrajuci da je potrebno
unaprijediti ovaj segment njihovog obrazovanja — domski smjestaj i ishranu. Na osnovu sprovedenog
ispitnog postupka utvrdeno je da su protesti studenata bili opravdani, te da ostvarivanje prava studenata
na smjestaj i ishranu nije u skladu sa relevantnim propisima i standardima, kao ni u skladu sa ciljevima
visokog obrazovanja. U postupku su utvrdeni interesantni podaci: da JU Dom studenata NikSi¢ pruza
smjestaj studentima na dvjema lokacijama: Dom studenata NikSi¢ u objektu u ul. Danila Bojovi¢a bb i u
,Novom studentskom domu* u objektu Hotela Onogost, ukupno 510 mjesta; te da je 2016. godine Viada
Crne Gore - Ministarstvo prosvjete, objavilo javni poziv za pruzanje usluge smjestaja i ishrane studenata
u NikSicu, sa predmetom javnog poziva za pruzanje usluge smjestaja i ishrane studenata u NikSi¢u po
modelu javno-privatnog partnerstva, poCev od septembra 2016. godine - Pruzanje usluge smjestaja i
ishrane za najviSe 260 studenata za 10(deset) mjeseci godiSnje na period od 20 godina. Nakon toga,
Vlada Crne Gore iste godine (2016) zakljucila je ugovor o javno-privatnom partnerstvu, sa privatnom
kompanijom Comp Comerc DOO, koji je stavljen pod naznakom ,tajno“. Zastitnika zabrinjava €injenica
da je jedan ovako vaZan pravni posao, koji je u javnom interesu gradana/ki narocito mladih (korisnika
smjestaja) nakon $to je potpisan na duZi niz godina, sakriven od javnosti. Interes javnosti je da na
transparentan nacin bude upoznata kako i na osnovu Cega je zaklju¢en navedeni pravni akt, Sta je u
njemu navedeno, odnosno kako se upotrijebljavaju znacajna drzavna sredstva za Cija izdvajanja
uCestvuju svi gradani/ke, a koja su namjenjena smjestaju mladih — studenata’”6. Do danas nijesu u
potpunosti izvrSene preporuke (koje se tiCu objavljivanja sadrzine ugovora).

6.3.8.12. Bezbjednost obrazovno vaspitnih objekata (upotrebna dozvola, planovi evakuacije)

U radu je bilo predmeta koji su se odnosili na bezbjednost Skolskih objekata, dotrajalih objekata,
fiskulturne sale i sl.

U jednoj Skoli devetogodisnjeg djecaka IV razreda na sportskom poligonu ujeo je pas i djeCak je zadobio
povrede u predjelu ekstremiteta. Date su preporuke da se preduzmu radnje i mjere u cilju adekvatnog
obezbjedenja Skolskog dvorista, kao i mjere i radnje na uklanjanju i hvatanju pasa lutalica kako bi se
doprinijelo sigurnosti, pove¢anju bezbjednosti kretanja djece i gradana/ki preko javnih povrsina'??.

U nekim sluCajevima uoCena je neophodnost obnove horizontalne signalizacije u blizini Skole, kao i
podrucnih odjeljenja i boljeg oznacavanja zone $kole, kako bi prilaz $kolama bio bezbjedan?78.

175 https:/www.ombudsman.co.me/img-publications/43/polo--aj%20djece%20u%20domovima%20u--enika-internatima%20u%20cg.pdf
176 https:/www.ombudsman.co.me/docs/1685948323_26062023_preporuka_sdnk.pdf

177 https:/www.ombudsman.co.me/docs/1679054208_09032023_preporuka_br.pdf 01-77/23

178 https:/www.ombudsman.co.me/docs/1679054208_09032023_preporuka_br.pdf
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6.3.8.13. Objekat nema upotrebnu dozvolu

U pojedinim predmetima u radu zapazeno je da djeca koriste objekat, odnosno borave u istom a koji
nema upotrebnu dozvolu. Podatak da objekti u kojima borave djeca nemaju upotrebnu dozvolu mogu
izazvati posljedice vezane za zdravlje i bezbjednost djece, Sto nije u njihovom najboljem interesu.

Podsje¢amo da shodno propisima koji se odnose na izgradnju objekata, objekat se moZe staviti u funkciju
nakon dobijanja upotrebne dozvole. Zastitniku nije poznato iz kojih razloga objekat ne posjeduje
upotrebnu dozvolu niti je trazio razloge. Medutim radi zastite djece i osiguranja potpune bezbjednosti,
potrebno je preispitati uslove koji eventualno nedostaju kako bi objekat koji koriste djeca dobio upotrebnu
dozvolu. Upotrebna dozvola garantuje da su ispoStovana sva neophodna i obavezna pravila gradnje, da
je provjerena i funkcionalna oprema, da je objekat priklju¢en na infrastrukturnu mrezu i da posjeduje
saglasnosti nadleznih organa i institucija, Sto sve skupa znaci da je objekat podoban za upotrebu.

Prilikom obilazaka obrazovno-vaspitnih ustanova u Crnoj Gori, Zastitnik se viSe puta uvjerio da su objeki,
a narodito fiskulturne sale, dotrajali, da ih je neophodno adaptirati, pri €emu je potrebno da se, kada se
izvode radovi u obrazovnim ustanovama, obezbijedi vrSenje struénog nadzora nad tim radovima'7®.

6.3.8.14. Obrazovanje djece sa smetnjama u razvoju

Bilo je u radu viSe predmeta koji su se odnosili na prava djece sa posebnim obrazovnim potrebama:
nedostatak asistenata u nastavi, arhitektonske barijere i sl.

Prethodne S$kolske godine prema podacima Ministarstva prosvjete obrazovno-vaspitne ustanove
pohadalo je oko hiljadu i petsto uCenika/ca sa posebnim obrazovnim potrebama, a 469 asistenata/kinja
pruzalo je tehnicku pomo¢ djeci. Na osnovu obilazaka, razgovora sa rukovodiocima obrazovno vaspitnih
ustanova, moze se zakljuciti da je sve veci broj djece sa posebnim obrazovnim potrebama koji imaju
smetnje iz spektra autizma i kojima je podréka asistenta potrebna.

Primjer:

Postupak je pokrenut zbog nedostatka asistenata u nastavi u kolskoj 2023/2024. godini, u JU OS* Jugoslavija“ gdje je
upisano 38 djece sa rjeSenjima o usmjeravanju u odgovarajuci obrazovni program, $to je za deset viSe nego prethodne godine,
za 27 u€enika, rieSenjem je odreden asistent u nastavi kao tehnicka podrska, to je skoro dvostruko viSe nego prethodne, kada
je za 14 ucenika propisana podréka asistenta/kinja. Skola je i 2022/2023. godine trazila saglasnost od Ministarstva za
povecanje broja asistenata, koju u tom periodu nije dobila. U meduvremenu, nakon pokretanja postupka zapazeno je da je
Skola ponovo od Ministarstva trazila saglasnosti na akt o sistematizaciji radnih mjesta, te poveéanja broja asistenata u nastavi
na 12. Ministarstvo prosvjete je cijenilo opravdanim trazenje Skole, te je dalo saglasnost na navedeni akt.

6.3.8.15. Obuka asistenata/kinja u nastavi

Zastitnik je postupao i u slu€aju koji se odnosio na neprimjereno ponasanje asistentkinje u nastavi prema
djetetu za vrijeme boravka u ,8koli u prirodi“18. Nakon neprimjerenog postupka i nasilja nad djetetom,
Skola je preduzimala radnje i mjere iz svoje nadleznosti, djetetu je dodijeljen drugi asistent. Takode, majka
djeteta je preduzela pravne radnje u vezi sa navedenim.

179 https:/www.ombudsman.co.me/docs/1587968804_03032020-preporuka-br.pdf
180 Shodno Smjernicama Zavoda za $kolstvo, Skola u prirodi je poseban vid cjelodnevno organizovanog vaspitno-obrazovnog rada koji se odvija u prirodnoj sredini, van mjesta stanovanja

ucenika.
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Zastitnik je takode, sproveo ispitni postupak i u dijelu sticanja kvalifikacija za zanimanje asistenta/kinje u
nastavi i na osnovu dobijenih izjaSnjenja zapazeno da licencu za obrazovanje odraslih za izvodenje
programa obrazovanja za asistenta/kinju u nastavi posjeduje, osim jedne javne ustanove obrazovanja i
vaspitanja i nekoliko privatnih preduzeca - privrednih drustava, koja im je dodijeljena od strane nadleznog
Ministarstva, tako da se obuka za ovo zanimmanje relizuje i u auto-Skoli. lako te ustanove prije dobijanja
licence trebaju ispuniti potrebne kriterijume, Cinjenica je da se u istim vrSe obuke za razliite vrste
zanimanja koja nemaju zajednickih dodirnih taCaka sa zanimanjem asistenta/kinje u nastavi, odnosno
potrebama djece sa smetnjama u razvoju. Zastitnik je prilikom obilaska JU Gimnazije ,Slobodan
Skerovi¢* upoznat o nadinu i sprovodenju obuke, jer se radi o licenciranom organizatoru obuke, a ista se
sprovodi od strane kvalifikovanih predavaca iz Zavoda za Skolstvo.

Na osnovu dobijenih izjaSenjenja u vezi dobijanja licence za rad i sprovodenja obuke za asistenta/kinju
u nastavi djeci sa smetnjama u razvoju, primjecuje se da u spektru realizatora ove vrste obuke nema
upravo onih institucija koje su kroz decenijski rad stekle iskustva u radu sa djecom sa smetnjama u
razvoju kao Sto su resursni centri, dnevni centri za djecu sa smetnjama u razvoju i mnoge nevladine
organizacije koje pruZaju licencirane usluge djeci sa smetnjama u razvoju. Ste¢eno znanje kao i prakti¢na
iskustva pomenutih ustanova bi svakako bila garant dobrog postupanja sa djecom sa smetnjama u
razvoju. Podsje¢amo na €injenicu da su upravo resursni centri u sistemu inkluzije prepoznati da pruzaju
podrSku nastavnom kadru u radu sa djecom sa posebnim obrazovnim potrebama, a shodno tome,
posjeduju znanja koja bi mogli prenijeti i na asistente/kinje u nastavi. Medutim, zapaza se da niti jedan
resursni centar ne posjeduje akreditovani program za sprovodenje obuke za zanimanje Asistent/kinja u
nastavi, odnosno ne posjeduje licencu. Vazno bi bilo naglasiti i mogucnost prakti¢ne nastave za buduce
asistente/kinje koju bi mogli dobiti u pomenutim ustanovama (resursnim centrima)?81.

Kada je rije¢ o obrazovanju i vaspitanju djece sa smetnjama u razvoju naglasavamo znacaj resursnih
centara koji imaju potrebni stru¢ni kadar za rad sa djecom sa kompleksnim smetnjama u razvoju, te
posjeduju dodatne obuke. Na osnovu obilazaka resursnih centara u Podgorici (,1 Jun* i ,Podgorica®) te
razgovora sa roditeljima, primjecuje se da u poslednje vrijeme pojedini roditelji prepisuju djecu iz redovnih
u ove ustanove, jer nije bilo oCekivanih rezultata u redovnim Skolama. Naime isticali su da dijete nije
naucilo nikakve vjestine, da ciljevi koje je dobilo ne odgovaraju nau¢enom. Ovi podaci idu u prilog znacaju
postojanja resursnih centara u obrazovnom sistemu.

Preporuke: §
+¢ Normativno urediti institut “Skola u prirodi”;

*

++ Uraditi analizu postignuca djece sa smetnjama u razvoju u obrazovnom sistemu.

6.3.9. Participacija djece
6.3.9.1. Ucesce djece u izbornom procesu (predsjednicki i parlamentarni izbori)

Instituciji Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, obratio se predsjednik Drzavne izborne komisije
(u daliem tekstu DIK), u vezi posmatranja izbornog procesa za Predsjednika Crne Gore od strane
maloljetnog lica koje ima 14 godina koje je trazilo da posmatra izbore, kao i da vrsi ispitivanje javnog
mnjenja. Radi sagledavanja ovog pitanja izvrSen je uvid u domacu zakonsku regulativu, medunarodne
standarde, kao i uporednu zakonodavnu praksu pojedinih zemalja koja se odnosi na parlamentarne
izbore i u¢e$¢e organa i institucija u izbornom procesu.

Konstatovano je da postoje odredene nejasnoce i nedostaci u preciznom definisanju, odnosno
zakonskom odredeniju uklju¢enja maloljetnika/ca - djece u pracenje izbornog procesa. Naime, iako pravo

181 https:/www.ombudsman.co.me/docs/1710840308_281223_preporuka_p.pdf



tezi potpunom obuhvatu regulisanja odnosa, Sto zbog sloZenosti, dinami¢nosti i promjenljivosti istih,
deSava se da neki odnosi ostaju nenormirani ili nedovoljno normirani. Medutim, Zastitnik nalazi da je
kljuCni princip kojeg se treba pridrzavati u konkretnoj situaciji najbolji interes djeteta, koji je pravno
obavezuju¢i medunarodni standard za sve aktivnosti, nezavisno od toga da li ih preduzimaju javne ili
privatne ustanove socijalne zastite, sudovi, drzavna uprava, zakonodavna tijela ili organizacije civilnog
drustva'®, Nacelo “najboljeg interesa djeteta” nije ograni¢eno na aktivnosti direktno usmjerene na djecu,
nego je relevantno za sve djelatnosti koje mogu direktno ili indirektno uticati na dijete (uklju€ujuci politicke
i participativne procese). To znaci da svaki akter (drzavni ili privatni) ima obavezu da izvrSi “procjenu
uticaja na dijete” i da razmotri posljedice svake mjere, te da posebno adekvatno prati primjenu odabranih
mjera.

Komitet za prava djeteta u stavu 39 OpSteg komentara br. 14 jasno navodi da to Sto su interesi djeteta
od ,primarnog znacaja” znaci da se tim interesima daje veliki prioritet, a ne da ona predstavljaju tek jedan
od faktora koje je potrebno uzeti u obzir. Onome $to je za dijete najbolje mora se pridati veéi znacaj, Cak
i kad ti interesi nijesu ,prevashodni”. Participacija djece i udruzivanje, dva su prava utvrdena Konvencijom
o0 pravima djeteta. Pravo na uCeSce ili participacija nije samo pravo na iznoSenje misljenja ve¢ i da se
mi$ljienje djeteta uvijek razmotri uz poStovanje i uvazavanje istog.

Sto se tice udruzivanja djece, saglasno Zakonu o nevladinim organizacijama, odredbom &lana 10 st. 2,
propisano je da osniva¢ nevladinog udruzenja moze biti i maloljetno lice sa navrsenih 14 godina Zivota,
uz saglasnost zakonskog zastupnika, u skladu sa zakonom. Ova odredba istovremeno je u saglasju sa
gorepomenutom Konvencijom koja propisuje da drzave priznaju pravo djeteta na slobodu udruzivanja
kao i slobodu mirnog okupljanja (€l. 15/1). lako je djetetu dato pravo na osnivanje nevladine organizacije
Zakonom o nevladinim organizacijama, istim je takode propisano da nevladinu organizaciju moze
zastupati ovlas¢eno lice - poslovno sposobno fizicko lice sa prebivaliStem ili boravistem u Crnoj Gori.
Cinjenica je, da udruzivanje i osnivanje nevladinih organizacija, rad u tim organizacijama i pracenje
izbornog procesalispitivanje javnog mnjenja, $to podrazumijeva, kako prava tako i obaveze (Cije
nepostovanje za sobom povlaci izricanje odredenih nov€anih kazni), nijesu situacije koje su medusobno
uporedive. Shodno propsima, ukoliko ispunjavaju uslove, posmatra¢i mogu pratiti tok izbora i rad organa
za sprovodenje izbora (biraki odbori i izborne komisije). Posmatranje izbornog procesa ne
podrazumijeva samo monitoring rada birackog odbora na dan odrzavanja izbora, ve¢ i rad izborne
administracije kroz pracenje sjednica na kojima se donose odluke, kao i ostale aspekte njenog rada.
Medutim niti jednom odredbom Zakona o izboru Predsjednika i Zakona o izboru odbornika i poslanika,
ne postoji eksplicitno ogranienje maloljetnom licu da prati tok izbora, kao Sto je na primjer to izri¢ito
ucinjeno u nekim drzavama u susjedstvu (Srbija), koja u svom zakonu o izboru narodnih poslanika
propisuje da predstavnik domaceg posmatraCa moze biti akreditovan za domaceg posmatra¢a samo ako
je punoljetan drzavljanin te drzave. Takode, u Republici Srbiji maloljetnik moze, uz saglasnost roditelja
osnovati nevladino udruZenje, ali ga to ne ovlas¢uje da moze pratiti izbore. Kada je rije¢ o praksi u
zemljama Evropske unije, pribaviiena su mislienja pojedinih zemalja €lanica Evropske mreze
ombudsmana za djecu (ENOC), pa tako u Litvaniji djeca (do 18 godina) nijesu uklju¢ena u pracenje
izbora ni na lokalnom, ni na drzavnom nivou, kao ni u Danskoj gdje je uslov da lice koje ucestvuje u
procesu posmatranja mora imati pravo glasa (18 godina) i status izbornog sluzbenika, to je zvanje lica
koje posmatra nacionalne i lokalne izbore.

U nedostatku izri€itih propisa, postavlja se pitanje da li maloljetno lice koje ima 14 godina, moZe pratiti
tok izbora i rad organa za sprovodenje izbora, kao i vrSiti ispitivanje javnog mnjenja, a ti postupci
obuhvataju brojne radnje i aktivnosti. Stoga je potrebno razmotriti sve Cinjenice i okolnosti u vezi
omogucavanija djetetu da prati tok izbora, te Sta bi bili nedostaci ili bolje reeno rizici njegovog uklju€ivanja
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u izborni proces. Ukoliko bi se uzele u obzir okolnost da dijete sa minimum navrsenih 15 godina godina
Zivota sti¢e pravo na zasnivanje radnog odnosa, te time i poslovnu sposobnost, namece se zaklju¢ak da
bi moglo da prati odredene faze u vezi sa izbornim procesom, a $to bi u kona¢nom trebalo biti uslovljeno
razvojnim kapacitetima, odnosno psiho-fizickom zreloScu, kognitivnim sposobnostima i nadasve
slozenos¢u konkretne radnje u izbornom procesu.

Da bi maloljetno lice moglo aktivno participirati u nekom procesu, ono prije svega mora biti temeljno
obavijesteno i informisano o kakvom se procesu radi, uklju€ujuci ne samo prava, ve¢ i obaveze, odnosno
odgovornost koja proizilazi iz poStovanja izbornog zakonodavstva, ukljuujuci i odredbe posebnih zakona
koje predvidaju kriviénu i prekr§ajnu, pa i gradansko pravnu odgovornost maloljetnih lica.

Kad je rije¢ o posmatranju izbornog procesa, odnosno konkretno ispitivanju javnog mnjenja, potrebno je
maloljetniku u tom uzrastu jasno istaci sve informacije o radu posmatraCa/ispitivaca, svrsi tog posla,
pravilima koja prate ovaj proces, vrijeme u kojem se odvija i duzinu trajanja, te uslove odgovornosti za
nepostovanje utvrdenih pravila. Ostaje takode i otvoreno pitanje, da li i koju vrstu obuke bi trebalo da
imaju posmatraci i ispitivaCi javnog mnjenja.

Takode je vazno ista¢i da maloljetnik/ca, koji bi kao ovlaséeni predstavnik udruZenja, trebao da shvati i
cjelinu konteksta, a ne samo ovlasceni pristup pravima i jednoj ili viSe radnji u toku izbornog procesa.
Shodno Zakonu o izboru odbornika i poslanika, period posmatranja te¢e od dana raspisivanja izbora i
zavrSava se zakljuCno sa objavljivanjem konacnih rezultata izbora, sa posebnim osvrtom na Cinjenicu da
su i kod kvalifikovanih osoba pojedine radnje (npr. proglasenije konacnih rezultata izbora) izazvale dilemu.
Takode, pojedine faze izbornog procesa zahtijevaju i poznavanje materijalnog prava kao razloga
angazovanja i cilja pracenja izbora, Sto maloljetna lica u tom uzrastu teSko mogu ispuniti kao osnov
njihovog angazovanja. Kona¢no, kada je u pitanju period okon¢anja izbornog ciklusa, u nekim situacijama
(lokalni izbori u Glavnom gradu, Opétini Savnik i sl.) pokazalo se da moze trajati i vise od pola godine.

Uvidom u pojedine osnovno$kolske planove i programe, mozZe se zakljuciti da je ovom pitanju veoma
malo posveceno paznje, te se ne moze zakjuciti da su djeca stekla veci stepen znanja i sazanja o
izborima i izbornim procesima i generalno participaciji u istim.

Takode, nije nevazno spomenuti da se na izbornim mjestima prilikom samog postupka glasanja, nerijetko
dogada verbalno nasilie izmedu pojedinih gradana koji imaju politiCki suprotstavljene interese, te se
takode i moze remetiti javni red i mir i dovesti u pitanje bezbjednost svih pa i djece, a $to nije i ne moze
biti u najboljem interesu djeteta.

lako postoje odredene nedoumice u tumaceniju regulative ili nedostaci, postoje veoma odredene i jasne
pravne norme koje se ti¢u izbornih prava. Naime, izborno pravo je uredeno Ustavom Crne Gore (pasivno
i aktivno) i Ustav ga daje na svim nivoima samo punoljetnim gradanima/kama. Djeca u Crnoj Gori, dakle,
nemaju ni aktivno, a ni pasivno biracko pravo, a takode nemaju pravo da budu ni osnivaci politiCkih
stranaka (Clan 7. Zakona o politickim partijama). U nedostatku preciznog uredenja, moze se pristupiti
sistematskom tumacenju pravnih normi, a ono se sprovodi na osnovu uvjerenja da izmedu jedne pravne
norme i druge pravne norme, te potrebi da izmedu jednog dijela (norme) i cjeline (pravnog sistema)
postoji povezanost. U tom medusobnom povezivanju, odnosno sistemskom tumacenju, izvodi se
znacenje neke norme u okviru pravnog sistema. Pod pojmom sistematskog tumacenja skriven je niz
objasnjenih postupaka i niz tehnika za upotpunjavanje manjkavog prava, tj. onog koje sadrzi pravne
praznine i antinomije.

Imajuci u vidu da je ovo izborni zakon, odnosno da je cilj normi obezbjedenije takvog okruzenja koje ¢e
obezbijediti demokratiénost procesa i slobodu izjadnjavanja kroz fer i demokratske izbore, te je malo



vjerovatno da bi u kontekstu svih ovlaséenja koja se daju kroz posmatracku ulogu civilnog sektora, taj cil]
mogao biti ispunjen ili se njemu doprinijeti na konstruktivan nacin uvodenjem maloljetnika/ca koji su po
mnogo ¢emu nepripremljeni za ulogu koja bi im bila data.

Podsjecamo, i u starim zbirkama prava isticalo se da je nedoli¢no suditi ili davati pravni savjet na osnovu
jedne odredbe, ne gledajuci je kroz zakon u cjelini. Jedno od opstih naCela tumacenja - kanon totaliteta,
nalaZe da se u interpretaciji postuje uzajamni odnos izmedu djelova i cjeline.

Povezivanjem i analiziranjem uzajamnog odnosa izmedu djelova i cjeline, prilkom odlu€ivanja o ovom
konkretnom pravnom pitanju, trebaju se imati u vidu i ve¢ postojece i jasne Ustavne norme da samo
punoljetna lica imaju aktivno i pasivno biracko pravo. Medutim o zahtjevima za posmatranje u ovom, kao
i udrugim slucajevima, u konacnom, nadlezna je odluciti Drzavna izborna komisija, cijeneci sve navedene
okolnosti, odnosno da li podnosilac zahtjeva ispunjava neophodne uslove za posmatranje izbora,
odnosno ispitivanje javnog mnjenja, kao i uzrast tog lica.

Obzirom na to da u Zakonu o izboru odbornika i poslanika nije naveden uzrast koji je neophodan da bi
se nekom licu moglo omoguciti pracenje izbora i ispitivanje javnog mnjenja, niti su preciznije definisane
nadleZnosti posmatracalispitivaca, misljenja smo da je ovu €injeni¢no pravnu situaciju potrebno precizno
normativno urediti, pri tom cijene¢i i sagledavajuci najbolji interes djeteta. To se odnosi i na druge pravne
i faktiCke situacije i uCesnike posmatrackog procesa, kao $to su prava lica lisenih poslovne sposobnosti
ili sa ograni¢enom poslovnom sposobno$¢u (imajuci u vidu da posjeduju biracko pravo) i slicno.

6.3.10. Prava djece c¢iji su roditelji u pritvoru/zatvoru

U radu je bilo predmeta koji se odnose na prava djece Ciji su roditelji na izdrzavanju kazne zatvora ili se
nalaze u pritvoru. Predmeti su se odnosili na licne odnose djece sa roditeliem, kao i na druga prava
djeteta — dodatak za djecu, porodi¢ni smjestaj i dr.

U jednom od postupaka zapaZeno je da se oba roditelja nalaze u zatvoru, da je zatvorenica u ustanovi
za izdrZzavanje kazne zatvora bila u drugom stanju, da je nakon porodaja obezbijeden smjestaj i djetetu,
a obezbijedeni su posebni uslovi za njegu i odgajanje djeteta do jedne godine. Zapazeno je da je organ
starateljstva preduzimao aktivnosti shodno svojim nadleznostima, na zbrinjavanju, odnosno zastiti djeteta
i planiranju obezbjedenja alternativnog oblika zastite i smjeStaja u hraniteljsku porodicu.

Bilo je sluCajeva da se roditelj koji je u zatvoru Zali jer drugi roditelj ne dovodi djecu radi odrZavanja li¢nih
odnosa. U postupku je zapazeno da djeca imaju kontakte sa roditeljem posredstvom mobilnih aplikacija,
da odbijaju da idu u zatvor, da je organ starateljstva upoznat sa slu¢ajem, te da se nastoji kroz
savjetodavni rad da se djeca podstaknu na kontakte.

Djeca Ciji su roditelji u zatvoru, u odredenom smislu su ranjiva upravo iz okolnosti nedostatka jednog
roditelja i Cinjenice gdje se taj roditelj nalazi, a prava imaju ista kao i sva druga djeca. Stoga, postoji
obveza svih relevantnih organa i ustanova da stvore uslove u kojima bi prava i interesi takve djece bili
posebno zasticeni. Neki od problema s kojima se djeca €iji su roditelji u zatvoru susrijeéu su nedostatak
prilagodene prostorije ,child friendly“ okruZenja u pritvoru, stigmatizacije u drustvu, kao i izostanak
stru¢ne pomoci, posebno onim licima s kojima dijete Zivi.

Jedan od izvora domaceg prava koji se odnosi na situaciju u kojoj su jedan ili oba roditelja u zatvoru je
Zakon o izvr8enju kazne zatvora, nov¢ane kazne i mjera bezbjednosti. Shodno Zakonu, ako osudeni koji
se upucuje na izvrsenje kazne zatvora ili kazne dugotrajnog zatvora ima djecu do navrsenih 18 godina,
nadlezni sud (iz ¢lana 14 zakona), prije upucivanja osudenog na izvrSenje kazne, o tome obavjestava
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centar za socijalni rad prema prebivali$tu ili boravistu osudenog. Takode, Uprava o prijemu zatvorenika
na izvrenje kazne zatvora ili kazne dugotrajnog zatvora, o tome obavjeStava centar za socijalni rad.
Zatvorenik ima pravo na posjetu od strane partnera, djece, roditelja, brace, sestara i tazbinskog srodnika
u prvom stepenu srodstva, koje je oznacio prilikom prijema na izdrZzavanje kazne zatvora ili kazne
dugotrajnog zatvora, dva puta mjesecno, u trajanju do dva ¢asa. Takode, zatvorenik ima pravo na
porodicnu posjetu od strane bracnog ili vanbracnog partnera i djece, koja se obavlja u posebnoj, za to
namijenjenoj prostoriji, bez nadzora, jednom mjesecno u trajanju do tri Casa. Pomenuta prostorija, mora
biti dovoljno prostrana, klimatizovana, sa potrebnim namjestajem, kupatilom i prilagodena za boravak
djece (Cl. 74 Zakona). Zatvoreniku se takode moze dozvoliti vanredna posjeta po odobrenju lica koje
rukovodi zatvorom, jednom mjesecno u trajanju do trideset minuta.

MiSljenje Zastitnika je da djeca treba da budu na adekvatan nacin upoznata o situaciji drugog roditelja i
mjestu gdje se nalazi, da se zavisno od uzrasta i intelektualnog razvoja treba razgovarati sa djecom,
kako bi im se na stru¢an nacin priblizio znaCaj susreta sa roditeljem koji je u zatvoru. UceSc¢e djece u
postupku je takode vazno, kako bi djeca u odredenom uzrastu mogla da iskazu svoje misljenje.

6.3.11. Socijalna zastita
6.3.11.1. Siromastvo djece

Djeca imaju pravo na zastitu od siromastva, a djeca iz osjetljivih grupa imaju pravo na specificne mjere
kojima se unaprjeduju njihove jednake Sanse. Podsjecamo da vec¢ nekoliko godina, prema relevantnim
istrazivanjima, svako trece dijete u Crnoj Gori Zivi u siromastvu. Djeca koja Zive u ruralnim podrucjima i
sjevernom regionu, u loSiiem su socio-ekonomskom polozZaju od djece koja Zive u ostalim podrucjima.
Napominjemo da su djeca koja rastu u siromastvu suocena sa deprivacijom u svim oblastima, a pogotovu
u oblasti obrazovanja, stanovanja, zdravlja i ishrane.

lako su predlagane izrade strateSkih dokumenata u cilju smanjenja siromastva, isti nijesu izradeni, niti se
poboljanja opazaju, pa i dalje tre¢ina djece Zivi u siromastvu. Shodno propisima, sva djeca treba da
imaju jednaku priliku za rast i razvoj, ali siromastvo kojem su izloZeni u svojim porodicama, neminovno
utiCe na sva podrucja Zivota i sva prava koja mu pripadaju: pravo na opstanak i razvoj, zdravlje,
obrazovanje, dostignuca i ponasanja, kao i porodi¢ne odnose. Zapazaju se povecani troskovi Zivota, pa
su tako oni koji su zivjeli od pomoci drZave, koja je ostala nepromijenjena, dovedeni u situaciju jo$ veceg
siromastva i nepovoljnije i neizvjesnije situacije. Takode, izraZzene su teSkoce jednoroditeljskih porodica,
u kojima roditelj sam izdrzava dijete, bilo da drugog roditelja nema ili ne ispunjava obavezu njegovog
izdrzavanja. Ovi roditelji duzni su da svakodnevno brinu o djeci, pa neki od njih objektivno ne mogu da
obavljaju posao ili rade pola radnog vremena, $to smanjuje njihove prihode.

Za izlazak djece iz kruga siromastva nije dovoljno samo povecanje nov¢anih sredstava, ali smo misljenja
da je potrebno revidirati uslove za ostvarivanje prava i visinu iznosa materijalnog obezbjedenja porodice,
koji u duZzem vremenskom periodu nijesu mijenjani, kako bi se donekle usaglasili sa zivotnim troskovima
i drustvenim tokovima (povecanja cijena). Uvodenjem dodatka za svu djecu do 18. godina, djelimi¢no je
napravljen pozitivan pomak u smanjenju siromastva.
Preporuka:

» Prioritetne mjere i radnje na smanjenju siromastva i smanjenju jaza izmedu sjevera i juga.

6.3.11.2. Usluge u sistemu socijalne i djecje zastite
6.3.11.2.1. Dnevni centri za djecu sa smetnjama u razvoju i osobe sa invaliditetom

Zastitnik je u kontinuitetu pratio ostvarivanje prava djece sa smetnjama u razvoju koja ostvaruju pravo na
uslugu za Zivot u zajednici — dnevni boravak. Svoje zakljucke temelji na osnovu redovnih obilazaka i rada



na pojedinacnim predmetima. U Crnoj Gori ima 17 dnevnih centara koji funkcionidu kao javne ustanove
osnovane od strane lokalne samouprave, osim jednog koji je osnovala drzava u okviru JU Dje¢jeg doma
“Miadost” u Bijeloj. Dnevni centri ne postoje u lokalnim samoupravama: Bar, Kolasin, Petnjica, Gusinje,
Savnik, Pluzine, Zabljak i Tuzi. Zastitnik je u saznanju da je postavlien kamen temeljac za dnevni centar
u Baru.

Podsjecamo da su dnevni centri na lokalnom nivou ustanove socijalne i djecje zastite koje su osnovane
sa ciliem ostvarivanja deinstitucionalizacije djece sa smetnjama i namjera njihove djelatnosti je i da se
svoj djeci pruze podjednake Sanse da napreduju u svojim sredinama, Sto predstavlja nastavak zapocetog
puta okrenutog ka deinstitucionalizaciji. Ostvarivanje prava na zivot u zajednici, upravo se ostvaruje kroz
razvoj usluga u zajednici, obezbedivanjem stabilnih izvora finansiranja i uslova za integraciju, kako bi se
prevenirao smjeStaj korisnika/ca u institucije. Zastitnik smatra da je, u cilju uspjeSnog procesa
deinstitucionalizacije, potrebno obezbijediti odrzivost ovih vaznih usluga socijalne i djeCje zastite, jer je
evidentno da se joS uvijek nije u potpunosti dogodila decentralizacija pruzanja usluga i finansiranja’es.
Zastitnik podsjeca i na angazovanje Odbora za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore, u dijelu
pracenja rada dnevnih centara za djecu sa smetnjama u razvoju i osobe sa invaliditetom u Crnoj Gori,
koji je odrzao nekoliko kontrolnih saslusanja i s tim u vezi dao Zakljucke 84,

Prema podacima Zavoda za socijalnu i dje¢ju zastitu, u okviru postojecih kapaciteta preostalo je relativno
malo “prostora” za ukljucivanje novih korisnika. Ovu vrstu usluge koristi 329 djece i mladih sa smetnjama
u razvoju. 8

Primjer:

ZaStitniku se obratila majka djeteta sa smetnjama u razvoju iz Opétine Kolasin, Cije dijete od Cetiri godine ne moZe da ostvari
pravo na uslugu dnevnog centra u Bijelom Polju. lako je porodici od strane odredenih strucnih lica preporuceno da djecak
koristi stimulativne tretmane i ranu intervenciju u Dnevnom centru , Tisa“ u Bijrlom Polju, izmedu ostalog, tretmane defektologa,
slanu sobu, bazen, neurofidbek, a koje nije moguce obezbijediti u mjestu stanovanja, kao ni u drugom dnevnom centru koji je
takode u drugoj obliznjoj opstini. Ovo nije prvi slucaj sa kojim se Za$titnik susreo, gdje se djetetu sa smetnjama zbog adrese
stanovanja onemogucava koriscenje usluga u ovom centru, gdje postoje brojne usluge koje drugi centri nemaju. Dato je
miSljenje koje nije ispoStovano?és,

Zastitnik je postupao u slucaju koji se odnosio na ograni¢ene kapacitete dnevnog centra u Podgorici.
Naime, majka djeteta sa smetnjama u razvoju je podnijela prituzbu jer njeno dijete nije moglo ostvariti
pravo na usluge koje se pruzaju u ovom Dnevnom centru iz razloga $to su kapaciteti ve¢ popunjeni.
Zastitnik je mislienja da Dnevni centar za djecu i omladinu sa smetnjama i teSkoCama u razvoju u
Podgorici sa prostornim i kadrovskim kapacitetom za rad sa samo 20 korisnika nije dovoljan imajuéi u
vidu broj stanovnika a proporcionalno tome i broj djece sa smetnjama u razvoju.

Stoga, Zastitnik smatra da je neophodno da Dnevni centri u saradnji sa nadleznim Centrima za socijalni
rad procijene potrebe djece sa smetnjama u svojoj lokalnoj zajednici i pronadu najbolji model organizacije
vremena i tretmana u skladu sa postojecim kapacitetima kako bi se dostupnost ove usluge obezbijedila
vecem broju korisnika, naravno uz po$tovanje izdate licence?’.

6.3.12. Zastita prava maloljetnika u sukobu sa zakonom

183 https://www.ombudsman.co.me/docs/1658232086_04072022_preporuka_mrss.pdf

184 Zakljucci Skupstine CG Broj: 00-63-8/22-26/5 (,Sluzbeni list Crne Gore", br. 084/22 od 01.08.2022.g

185 https:/www.zsdzcg.me/biblioteka (lzvjestaj o radu dnevnih centara (boravaka) za djecu i mlade sa smetnjama i teSkocama u razvoju - jun 2023. godine)
186 https:/www.ombudsman.co.me/docs/1702893644_231023_preporuka_dc.pdf

187 https:/www.ombudsman.co.me/docs/1706708561_29122023_preporukamrs.pdf
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Sistemi pravosuda i socijalne zastite imaju kljuénu ulogu u zastiti prava maloljetnika/ca u sukobu sa
zakonom, zbog spleta razli¢itih faktora rizika i ranjivosti ove grupe djece. Djeca ne dobijaju uvijek
blagovremenu i individualizovanu podrSku, a odgovor sistema nije uvijek njima prilagoden, pa se
dogadaju krSenja prava djeteta u ovoj oblasti.

Na osnovu rada na predmetima i obilazaka ustanova u kojima se izvrSavaju kazne zatvora, uoCava se
da jo$ uvijek nije moguce u potpunosti primjeniti vaze¢i Zakon o postupanju prema maloljetnicima u
krivicnom postupku, a koji je osnovni propis koji se odnosi na maloljetne pocinioce kriviénih djela.

Naime, predmet duze paznje Zastitnika bilo je izvrSavanje vaspitnih mjera - Institucionalnih mjera koje su
najstroziji oblik ovog tipa sankcija i odnose se na upucivanje maloljetnika/ca u vaspitnu ustanovu
nezavodskog tipa il u ustanovu zavodskog tipa, kao i upuéivanije u specijalizovanu ustanovu 88, Medutim,
u Crnoj Gori ne postoji ustanova zavodskog tipa, kao ni specijalizovana ustanova, a zapazeno je da
nadleZni sudovi izriCu ovu vaspitnu mjeru znajuci da se ista nema gdje izvrSiti, osim u zatvoru, a to nije
u skladu sa medunarodnim standardima i propisima, sa svrhom krivi¢nih sankcija, i najboljim interesima
djece. Stoga je Zastitnik upozoravao drzavne organe da treba rijesiti ovu pravnu situaciju.

Istovremeno, bilo je slu¢ajeva da se maloljetnik kojem je potrebno lijeCenje, jer ima psihicke probleme
uslijed konzumiranja psihoaktivnih supstanci, uputi u bolnicu za odrasle, iako to nije u skladu sa zakonom.
Maloljetnici koji su zavisnici od psihoaktivnih supstanci, nerijetko zarad pribavljanja narkotika,
pribjegavaju vrSenju raznih kriviCnih djela, te zavr§avaju u zatvoru. Misljenja smo da je potrebno oformiti
ustanovu gdje se maloljetnik/ca moZe uputit na odvikavanje od bolesti zavisnosti (droge, alkohola i sl.).

Preporuke:

%+ Osnovati ustanovu zavodskog tipa gdje bi se mogla izvrSiti sankcija upucivanja u vaspitnu
ustanovu zavodskog tipa;

%+ Obezbijediti specijalizovanu ustanovu u kojoj se moZe izvrsiti sankcija - vaspitna mjera
upucivanja u specijalizovanu ustanovu.

6.3.13. Pravo na zdravstvenu zastitu

U predmetima koji su se odnosili na pravo djece na zdravstvenu zastitu, ukazivano je na nedostatak
liekara pedijatara u pojedinim sredinama, dugo Cekanje na dijagnosticke procedure, lijeenje djece sa
psihijatrijskim problemima, urgentnu zdravstvenu zastitu i dr.

6.3.13.1. Dijagnosticke procedure, liste ¢ekanja, nedostatak pedijatara

U radu je bilo predmeta koji se odnose na dugo ¢ekanje na pregled specijaliste odredene struke, odnosno
dijagnostic¢ke procedure. Zastitnik je zapazio da se u a KCCG - Institutu za bolesti djece obavljaju razliite
dijagnosticke metode: ultrazvuéno i MR snimanje djece. Shodno Zakonu o zdravstvenoj zastiti,
zdravstvenu zastitu na primarnom nivou gradani ostvaruju preko izabranog tima doktora medicine ili
izabranog doktora medicine za odrasle ili za djecu, tako da je uspostavljen sistem zakazavanja i
ultrazvuénih pregleda za djecu od strane izabranog pedijatra. Medutim, Cesto se deSava da se jedan broj
pacijenata ne pojavljuje u zakazanim terminima, a da ustanovu pacijenti/roditelji ne obavijeStavaju o
tome, te se ti termini ne oslobadaju iz sistema. Zastitnik istiCe da i gradani/ke trebaju imati duznu paznju
i odgovornost da obavijeste zdravstvenu ustanovu o nemoguénosti dolaska na zakazani termin, kako bi
se oslobodio termin drugom pacijentu i smanjio period Cekanja na pregled. Ukazano je Ministarstvu

188 “Maloljetniku ometenom u psihickom razvoju ili sa psihickim poremecajima koji je uinio kriviéno djelo sud moZze, umjesto mjere upucivanja u vaspitnu ustanovu nezavodskog tipa ili

ustanovu zavodskog tipa, izre¢i mjeru upucivanja u specijalizovanu ustanovu u kojoj se moze obezbijediti lije¢enje i osposobljavanje maloljetnika.”



zdravlja i Klinickom centru Crne Gore da u medusobnoj saradnji, preduzmu aktivnosti na unaprjedenju
uslova za ostvarivanje zdravstvene zastite djece u Institutu za bolesti djece — adekvatnog broja liekara
specijalista, poboljSanje prostornih uslova i dr. kao i da razmotre mogucnost sprovodenja edukacije
gradana o ostvarivanju prava na efikasnu zdravstvenu zastitu sa naroCitim akcentom na obavezu
odjavljivanja termina.

Javni interes u oblasti zdravstvene djelatnosti (koji je zakonski definisan) iziskuje kontinuirano
preduzimanje mjera i radnji relevantnih politika kojima se stvaraju uslovi za sprovodenje adekvatne
zdravstvene zastite za sve, uslovi za oCuvanje i unaprijedenje zdravlja gradana, kao i mjere kojima se
uskladuje funkcionisanje i razvoj zdravstvene djelatnosti. Zapazeno je na osnovu obilazaka opstina i
zdravstvenih ustanova, da se sa problemom nedostatka ljekara pedijatara suoCavaju pojedine opstine u
Crnoj Gori usljed odlaska ljekara na rad u inostranstvo ili u privatni sektor, na isti problem je Zastitnik
ukazivao nadleznim organima. Crna Gora je strateSkim dokumentima prepoznala obezbjedivanje i
unaprijedenije kvaliteta zdravstvene zastite kao jedan od cilieva u oblasti zdravstva i postizanja kvaliteta
u odrzivom i integrisanom sistemu zdravstvene zastite zasnovanom na principima solidarnosti,
jednakosti, dostupnosti i sa pacijentom u sredistu sistema.

6.3.13.2. Stacionarno lijecenje djece u oblasti djecije psihijatrije

lako u izvjeStajnom periodu nije bilo predmeta koji su se odnosili na zastitu djece sa psihijatrijskim
problemima, zapaZa se da joS uvijek u Crnoj Gori u okviru postojecih zdravstvenih ustanova ne postoje
uslovi za bolnicko lijeCenje Sto predstavija ozbiljan problem u sistemu zdravstvene zastite djece koja
imaju poteSkoce sa mentalnim zdravljem.

Zapaza se da je sredinom 2022. godine, postavljen kamen temeljac za izgradnju Klinike za mentalno
zdravlje, u okviru Klinickog centra Crne Gore (finansiranje iz Kapitainog BudZeta). Objekat Klinike za
mentalno zdravlje je spratnosti S+P+2. Ukupna bruto povrsina objekta sa suterenom je 3564,76 m2 i u
okviru Klinike je predvideno odjeljenje za djeciju i adoloscentnu psihijatriju gdje e biti uslova za
hospitalizaciju djece. Prema raspolozvim podacima, ugovoreni rok zavrSetka radova je 18 mjeseci od
dana uvodenja izvodaca u posao.1%.

Zastitnik ¢e pratiti realizaciju ovog vaznog drzavnog projekta.

6.3.13.3. Drugi predmeti u vezi zdravstvene zastite djece

Bilo je predmeta koji su se odnosili na rani razvoj i podrsku djeci sa smetnjama u razvoju, a koji se dijelom
odnose i na zdravstvenu zastitu. Naime, visokokvalitetni programi njege i edukacije u ranom djetinjstvu
mogu poboljSati izglede sve djece, a narocito one koja imaju smetnje, za uspjeh u buduénosti. Potrebe
svakog djeteta iziskuju ulaganje u pravovremene rane intervencije, koje se uskladuju sa kljuénim fazama
U razvoju mozga sa ciliem da se razvoj dodatno podspijesi. Ovaj pristup moze unaprijediti Zivote djece
koja su ranjiva ili nemaju povoljne uslove Zivota, kao i njihovih porodica, sa velikim uticajem na cjelokupno
drustvo.

Vlada Crne Gore je krajem 2023. godine usvojila Strategiju ranog razvoja djeteta za period 2023-2027.
godine, €iju ¢e implementaciju Zastitnik pratiti.

6.3.13.4. Imunizacija djece

Pravo je djeteta na blagovremenu zdravstvenu zastitu i njen najvii nivo. Imunizacija djece jedan je od
vidova zdravstvene zastite djece od zaraznih bolesti.

189 https://www.gov.me/clanak/saopstenje-pocinje-gradnja-klinike-za-mentalno-zdravje-u-podgorici

189


https://www.gov.me/clanak/saopstenje-pocinje-gradnja-klinike-za-mentalno-zdravlje-u-podgorici

190

Predstavnici Zastitnika prisustvovali su radu medusektorske grupe koju je oformilo Ministarstvo zdravija,
a uslijed zabrinutosti zbog niskog obuhvata vakcinacije djece pojedinim vakcinama.

Takode zapaza se da se zbog znaaja ovog pitanja, istim bavio i Odbor za zdravstvo, rad i socijalno
staranje Skupstine Crne Gore, te je, s tim u vezi, odrZzano kontrolno saslu$anje na temu "Obuhvat djece
vakcinisane MMR vakcinom® gdje je saopSteno da skoro 15 hiljada djece pred$kolskog uzrasta nije
primilo MMR vakcinu.

Zapaza se da je u maju 2023. godine, poCeo sa radom Call centar za podrSku imunizaciji i zastiti djece
od zaraznih bolesti. Naime u okviru projekta, (finansira EU), oformlien je Call centar za podrsku
imunizaciji i zastiti djece od zaraznih bolesti, koji ima cilj da se na nau¢no zasnovanim i ispravnim
informacijama roditelji upoznaju sa istinitim i provjerenim ¢injenicama u vezi imunizacije djece, te da
njihovi strahovi i pitanja dobiju adekvatan odgovor. Stru¢na lica treba da informiSu roditelje/staratelje
djece o rizicima koje nosi izostanak vakcinacije i opasnostima od bolesti kao Sto su morbili, zauske i
rubela, takode odgovarace i na njihova pitanja i nedoumice na stru¢an kao i razumljiv nacin. Takode,
najavljeno je da ¢e Timovi izabranih doktora za djecu u domovima zdravlja u Crnoj Gori, obavljati i
vanrednu vakcinaciju vikendima, kako bi djeci, koja nijesu vakcinisana MMR vakcinom, omogucili da se
u to kraem roku vakcinisu'0. U narednom periodu o¢ekuju se efekti ovog servisa.

Predstavnici Zastitnika prilikom posjete Bjelom Polju, obisli su renovirano odjeljenje pedijatrije JZU Opste
bolnice u Bijelom Polju, koje je adaptirano po savremenim standardima, u djeci prigodnom ambijentu, a
Sto bi mogao biti dobar model i za ostale prostore u kojima se pruzaju zdravstvene usluge djeci. Ovo
odjeljenje sadrZi dnevnu bolnicu, polu-intenzivnu i intenzivnu njegu, bolesniCke sobe sa 32 lezaja,
veSeraj, igraonicu, apartmane. Sredstva za adaptaciju prostora i nabavku najsavremenije medicinske
opreme obezbijedila je humanitarna organizacija "Hemiias", g-dina Hajriza Brévaka.

Preporuke:

> Nastaviti sa sprovodenjem informativne kampanje za roditelje/staratelje o zna€aju imunizacije u
cilju oCuvanja i unaprjedenja zdravlja djece;

» Podsticanje rane dijagnostike i intervencije u razvojnim poremecajima djece.

6.3.14. Pravo djeteta na zdravu zivotnu sredinu

Djeca imaju pravo na zivotni standard koji odgovara njihovom fizi€kom, mentalnom, duhovnom,
moralnom i socijalnom razvoju. Cista, zdrava i odrziva Zivotna sredina je preduslov za ostvarivanje ovog
prava, ukljuCujuci adekvatno stanovanje, sigurnost hrane i sigurnu i €istu vodu za pice i kanalizaciju.

Zapaza se da je ve¢ duzi period prisutan visok nivo zagadenja vazduha u pojedinim opstinama (Pljevija,
Bijelo Polje, Niksi¢, Podgorica), a $to nesporno moZe dovesti i dovodi do posliedica po lokalno
stanovnistvo, pa i djecu. Iz Rezimea - Informacije o stanju zivotne sredine u Crnoj Gori za 2022. godinu'®!
(objavljen 2023.godine), tokom 2022. godine evidentirano je blago pobolj$anje kvaliteta vazduha u
Sjevernoj i Centralnoj zoni u odnosu na 2021. godinu, osim u Plievljima gdje je broj dana sa
prekoraCenjima srednje dnevne koncentracije PM10 Cestica bio za 10 dana veéi. Najveci broj dana sa
prekoracenjima grani¢ne vrijednosti srednje dnevne koncentraciie PM10 Cestica registrovana je u
Plievljima (124 dana).
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Zastitnik zapaza da je po prvi put, Komitet UN za prava djeteta izri¢ito potvrdio pravo djece na Cistu,
zdravu i odrzZivu Zivotnu sredinu, objavljivanjem sveobuhvatnog tumacenja obaveza drzava ugovornica
Konvencije o pravima djeteta UN-a. Komitet je naglasio da se prava na adekvatno stanovanje, hranu,
vodu i kanalizaciju trebaju ostvarivati na odrziv nacin, ukljuCujuci dostupnost usluga u pogledu potrosnje
materijala, resursa i energije i prisvajanja prostora i prirode 92, Naime, stanovanje nije adekvatno ukoliko
gradani/ke nemaju sigurnu vodu za pice, adekvatne sanitarne uslove, elektri¢nu energiju neophodnu za
pripremu hrane, grijanje, osvjetlienje, Cuvanje hrane ili odlaganje smec¢a.

“Djeca Sirom sveta predvode borbu protiv klimatskih promena; pozivaju svoje vlade i korporacije na akciju
da zastite planetu i njihovu buduénost”. U OpStem komentaru br. 26, Komitet za prava djeteta ne samo
da ponavlja i pojaCava glas djece, vec i jasno definiSe njihova prava u vezi sa Zivotnom sredinom koja bi
drZave ugovornice trebalo da poStuju, zastite i ostvare. ,Ovaj novi Opsti komentar predstavlja klju¢ni
korak ka priznavanju prava svakog djeteta na Zemlji da Zivi u Cistoj, zdravoj i odrZivoj zivotnoj sredini.
Zadatak je Vlada da u tom smislu preduzmu hitne korake. Op$ti komentar br. 26 precizira da su drzave
ugovornice odgovorne ne samo da zastite prava djece od Stetnih uticaja, ve¢ i od predvidivih kréenja
njihovih prava u buduénosti zbog radnji koje drzave danas (ne)preduzimaju.

6.4. Socijalna zastita

U radu je bio jedan broj predmeta koji su se odnosili na prava iz socijalne zastite. Najveci broj predmeta
odnosio se na usluge u oblasti socijalne zastite (smjestaj u dom starih, usluga dnevnog boravka za osobe
sa invaliditetom, pomo¢ u kuéi i dr.).

Svaki pojedinac i porodica kojima je neophodna drustvena pomoc i podrska radi savladavanja socijalnih
i zivotnih teskocCa i stvaranja uslova za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba imaju pravo na socijalnu
zastitu u skladu sa Zakonom'93, Pravo na socijalnu zastitu obezbjeduje se materijalnom podrskom i
pruzanjem usluga socijalne zastite. Shodno propisima, prava iz socijalne i djeCje zastite moze ostvariti
crnogorski drzavljanin sa prebivaliStem na teritoriji drZzave i azilant i stranac pod supsidijarnom zastitom,
u skladu sa zakonom, kao i lice koje ima status stranca sa odobrenim privremenim boravkom ili stalnim
nastanjenjem u drZavi, u skladu sa posebnim zakonom. Usluge socijalne zastite organizuju se kao usluge
za djecu, mlade i usluge za odrasla i stara lica, a pruzaju se privremeno, povremeno i dugotrajno u skladu
sa potrebama i najboljim interesom korisnika.

Kada je rije¢ o materijalnim davanjima, prema podacima Ministarstva rada i socijalnog staranja'#4 u 2023.
godini (obragunski period decembar 2022. godina i 2023. godine) moze se zakljuciti da je doSlo do
smanjenja broja porodica korisnika materijalnog obezbjedenja u brojéanom iznosu za 627, $to u
procentima €ini oko - 10%. Takode, znatan porast primje¢uje se kod dodatka za njegu i pomo¢ drugog
lica za 31,67 % odnosno 7.252 viSe korisnika, dok pravo na li¢nu invalidninu biljeZi porast od 12,21 % (u
odnosu na decembar 2022. godine) ili 397 korisnika viSe, a naknada roditelju/staratelju korisnika tog
prava biljieZi rast za navedene mjesece za 304 korisnika ili 11,29 %. Naknade majkama po Odluci
Ustavnog suda od 2017, bilieZze pad od -36,31 % (73 korisnice), kao i obestecenje bivsih korisnica
naknade po osnovu rodenja troje ili viSe djece pad broja za 1.462 ili -9,23 %.

Prema podacima MONSTATA po tipu domacéinstva, u 2022. godini, najviSu stopu rizika od siromastva
imala su lica u domacinstvima koja €ine jedna odrasla osoba sa najmanje jednim izdrzavanim djetetom
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(47,9%), zatim lica u domacinstvima koja ¢ine dvije odrasle osobe sa troje ili viSe izdrzavane djece
(37,6%)1.

Ministarstvo rada i socijalnog staranja nije bilo u mogucnosti da dostavi Zastitniku podatke koji se odnose
na strane drZavljane koji u Crnoj Gori ostvaruju prava iz socijalne i djeCje zastite, jer je uvidom u
Informacioni sistem socijalnog staranja (ISSS), konstatovano da centri za socijalni rad ne unose azurno
podatke o drzavljanstvu korisnika prava, pa iste smatraju nepouzdanim i kao takve nijesu u mogucnosti
da podijele i objave.

Zastitnik smatra da nije dobar ovakav nacin (ne)postupanja centara za socijalni rad, kojima je upravo
Ministarstvo rada i socijalnog staranja bilo duzno da skrene paznju i ukaze na propust kako bi se svi
podaci koji se unose u sistem unijeli tano i mogli biti objavljeni i analizirani. Veoma je vazan podatak o
broju stranih drzavljana koji ostvaruju prava iz socijalne i djecje zastite u Crnoj Gori, imajuéi u vidu Sirok
opseg tih prava, te moguce zloupotrebe. Takode, ovaj podatak bi bio znaCajan imajuci u vidu veliki broj
stranaca koji se nalaze u Crnoj Gori (sa priviemenim ili stalnim boravkom). Nesporno je da korisnik ima
pravo na zastitu licnih podataka iz dokumentacije koja se obraduje za potrebe izvjeStaja, ukljuCujuci i one
koje se tiCu njegove li¢nosti, ponasanja i porodiénih okolnosti i nacina kori§¢enja prava iz socijalne i djecje
zastite. Medutim misljenja smo da neki vazni podaci, kao $to je drzavljanstvo, trebaju biti dostupni.

U odredenom broju predmeta postupalo se po obra¢anju NVO Banka hrane — zahtjevima za pomo¢
porodicama koje su stanju socijalne potrebe i koje nijesu bile u mogucnosti da ostvare prava pred
nadleznim centrima za socijalni rad, (liéna invalidnina, dodatak za tudu njegu i pomo¢, jednokratne
nov¢ane pomoci, materijaino obezbjedenje porodice, pravo na stanovanije, status u drzavi, smjestaj u
domovima starih, beskucni$tvo) i lokalnim samoupravama (rjeSavanje stambenog pitanja).

Primjer:

Zastitniku se obratio roditelj osobe sa invaliditetom koja ima 30 godina, u vezi sa uslugom pomo¢ u kuci, jer njegov sin nije
pohadao dnevni boravak iz zdravstvenih razloga. Za$titnik je zapazio da je nakon prestanka sa kori§¢enjem usluge dnevnog
boravka za djecu i mlade sa smetnjama u razvoju (do 27 godina), usled navrSenih godina Zivota, lokalna samouprava pruZala
i druge vidove pomoci porodici: finansijska pomoc i pomo¢ u vidu geronto-domacice koja je pravila drustvo porodici i provodila
vrijeme sa sinom podnosioca, $to je duZi period dobro funkcionisalo. Medutim, kako se u meduvremenu u toj Opé$tini otvorio
novi servis — Dnevni boravak za osobe sa invaliditetom 27 +, to se sinu podnosioca njegovoj porodici pruZila mogucnost za
uslugu. Naime, u okviru Dnevnog boravka pruZaju se razlicite usluge: psihosocijalna podr§ka korisnicima i roditeljima, radno-
okupacione kao i sportsko-rekreativne radionice. Takode, obezbijeden je prevoz i topli obrok za korisnike ovog servisa.

6.4.2. Smjestaj u ustanovu lica sa mentalnom ometenoscu

U sklopu redovnih aktivnosti posjecen je JU Zavod “Komanski most”, ustanova u kojoj se jedino u Crnoj
Gori vrsi smjestaj lica sa mentalnom ometeno$éu. Zapazeno je da je cijena usluge koju je odredilo
Ministarstvo rada i socijalnog staranja, niza od cijene usluge smjeStaja u javnim ustanovama domovi
starih u Crnoj Gori, koji pruzaju uslugu smjestaja starim licima i licima sa invaliditetom, ¢ime su korisnici
Zavoda dovedeni u neravnopravan polozaj, u odnosu na korisnike usluge smjestaja u javnim ustanovama
domovima starih. Po misljenju Zastitnika, ovakvo postupanje nije razumno i ni sa ¢im opravdano i direktno
utie na ostvarivanje prava smjestenih lica. Naime, cijena usluge smjestaja u JU Zavod “Komanski most’
utvrdena je rieSenjem Ministarstva rada i socijalnog staranja br. 01-128/22-5301/2 od 28.11.2022 godine,
u iznosu od 350,00 eura. Istim rjeSenjem, cijene usluga u javnim ustanovama domovima starih, u
zavisnosti od stepena podrske, odredene su u iznosima od 300,00 eura, 400,00 eura i 550,00 eura (1 Il
stepen podrske korisniku). Osim ovih cijena u domovima starih, primjenjuju se i cijene usluga koje su
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formirane od strane upravnih odbora/direktora javnih ustanova (za neposredno ugovaranje) i znatno su
vece od pomenutih, te se pojedine usluge (presvlacenje pelena) dodatno naplacuju. Utvrdivanje cijena
od strane upravnog odbora ili direktora javne ustanove, Zastitnik smatra nezakonitim i na Stetu korisnika,
a na to je ranije ukazivao nadleznim organima.

Shodno Odluci Vlade Crne Gore'% Javna ustanova Zavod "Komanski most" pruza usluga smjestaja
odraslih lica sa invaliditetom (umjerene, teze i teSke intelektualne teSkoce i poremecaji iz autistiénog
spektra). Imajuci u vidu stanje korisnika, te razliCite vrste smetnji i oboljenja, postoji velika potreba za
razli¢itim nivoima podrske. Svim korisnicima smjestaja oduzeta je poslovna sposobnost i to potpuno, a
samo jednom korisniku djelimi¢no. Stanje korisnika je takvo, da nijesu u mogucnosti da obavljaju
svakodnevne radnje (higijena, ishrana i sl.) bez podrske zaposlenih. Osim mentalnih smetnji, ima i lica
sa fizickim invaliditetom, korisnika koji su nepokretni ili veoma malo pokretni, te je za rad sa njima i njihovo
zbrinjavanje (presvlacenje, higijena, hranjenje, pridrzavanije ili pomoc¢ pri okretanju i sl.) potrebno vise
vremena, a i snage. Takode, oko 70% korisnika koristi pelene, a prisutna je i velika potrodnja liekova i
drugih medicinskih preparata. Evidentno je da razliCite smetnje iziskuju individualan pristup svakom
korisniku, te da se i usluge koje dobijaju trebaju na taj nain grupisati i bilo bi svrsishodno da se i cijena
upodobi stepenima podrke, kako to propisuje Pravilnik o blizim uslovima za pruzanje i koriSCenje,
normativima i minimalnim standardima usluge smje$taja odraslih i starih lica. Ovo, imajuéi u vidu i
¢injenicu da se u Zavodu rad organizuje kroz razlicite aktivnosti u skladu sa moguénostima i zavisno od
procijenjenog stepena podrske. JU Zavod ,Komanski most i njegov struéni multidisciplinarni tim vrsi
procjenu stepena podrske, te s tim u vezi dodjeljuje struénu pomo¢ i nivo te pomoci, medutim, to ne prate
i troSkovi koji realno treba da idu uz vrstu podrSke. Naime, da bi utvrdena podrska zaista i bila pravi¢na,
potrebno je da se u praksi dosljedno primenjuje. U fokusu rada ustanove kao krajnji ishod treba da bude
zastita najboljeg interesa korisnika. Zastitnik zapaza da zaposleni u Zavodu obavljaju odgovoran i
kompleksan posao, koji obavljaju sa velikom posve¢enoScu i empatijom. Takode, kako bi rad bio
efikasniji, zaposleni imaju potrebu za dodatnim edukacijama za postupanje prema licima sa mentalnom
ometenosc¢u, licima sa autizmom i licima koja ispoljavaju uznemirenost, agresiju i sl.

Imajuci u vidu sve navedeno, Zastitnik cijeni da bi i podrska njihovom radu, sa krajnjim ciliem bolje zastite
korisnika od strane drZzave, trebala biti znatno veca, a u ovom slu€aju iskazana kroz cijenu usluge koja
ne bi smjela biti niZza od cijena koje se primjenjuju u javnim ustanovama za smestaj starih lica i lica sa
invaliditetom — domovima starih. Pri tome, treba imati u vidu da je ovo jedina ustanova ove vrste u Crnoj
Gori.

Radi unaprjedenja rada u JU Zavodu “Komanski most”, kao i u ostalim javnim ustanovama socijalne i
djecje zastite koje pruzaju uslugu smjestaja, potrebno je donijeti rieSenje o utvrdivanju cijene usluga kojim
Ce se na pravedan i zakonit nacin utvrditi cijene a koje odrazavaju realne potrebe svih korisnika i koje
nece favorizovati pojedine pruzaoce usluga kao $to je to sada sluéaj'?’.

6.4.3. Prava na smjestaj u ustanovu starih lica i lica sa invaliditetom

Bilo je u radu viSe predmeta koji su se odnosili na smjestaj u dom starih — na nacin smjestaja u dom,
premjestaj iz jedne u drugu javnu ustanovu za smjestaj starih lica, neometano kretanje, nasilje i dr.

Tokom 2023. godine pocela je sa radom JU Dom starih “Podgorica” (primio prve korisnike u januaru
2023.g.) kao i JU Dom starih “NIkSi¢”. Odredeni broj korisnika koji su imali prebivaliste na teritoriji NikSi¢a
ili Podgorice su po otvaranju tih ustanova premjesteni u iste (iz Risna, Bijelog Polja). U pojedinim
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